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Vorwort. 


Die  massgebeuden  Ansichten  über  die  stoische  Erkennt- 
nisslehre bedürfen  nach  meinem  Ermessen  in  den  wesent- 
lichsten Punkten  der  Berichtigung  und  genauem  Bestimmung. 
Speziell  dürfte  Zellers  Darstellung  dieses  Gegenstandes  zu 
den  schwächsten  Abschnitten  seines  vortrefflichen  Werkes 
über  die  griechische  Philosophie  gehören.  Wie  weit  es  mir 
gelungen  ist,  aus  einer  mangelhaften  Ueberlieferung  die 
Grundzüge  der  stoischen  Anschauungen  über  die  Erkenntniss 
wiederherzustellen,  mögen  andere  beurtheilen. 


^    ■*.    I 

1. 1 


L'^Tf 


Die  Vorstellung. 

Der  Geist  des  Menschen  ist  bei  seiner  Geburt,  wie  ein 
unbeschriebenes  Blatt  Papier.  Ol  ZtchtcoC  (paöcv,  sagt  Plu- 
tarch  Placita  philosophorum  IV  11,  ötav  ysvrjd-fj  6  äv&QOTCog, 
s'XU  to  fiys^ovcxbv  ^eQog  rijg  jl^vii^g  coöneQ  xaQxrjs  iv£Qydov(?) 
eig  ditoyQaipr'iv.  Auf  dieses  Blatt  werden  im  Verlaufe  des 
Lebens  Vorstellungen  {(pavtaöiaL)  aufgezeichnet,^)  welche  die 
Voraussetzung  jeder  Erkenntniss   bilden.^)     Zenon   definirte 

1)  Elg  tovto,  heisst  es  im  Anschluss  an  die  angeführten  Worte 
weiter,  fnav  Uaazriv  tmv  ivvomv  hunoyQutpBxcci.  Wenn  nicht  ein 
Irrthum  des  Schriftstellers  vorliegt,  so  ist  hier  q^avtaaiüv  für  hvomv 
zu  lesen.  Es  ist  nämlich  von  den  Vorstellungen  im  Allgemeinen  die 
Rede,  das  Wort  ivvoiai  hat  aber  diese  Bedeutung  nicht  (vgl  unten 
S.  30).  Der  Begriff  wird  auch  im  Folgenden  als  eine  Art  der  Vor- 
stellungen den  Wahrnehmungen  entgegengestellt. 

2)  Die  Stoiker  gingen  desshalb  in  ihrer  Erkenntnisslehre  nach 
Diocles  dem  Magnesier  von  der  cpavxaüLa  aus.  'Aq^gmu  toig  Zxmmig 
Tov  neQv  cpavtccGLag  [yiocl  aCe^ricsayg]  nqox^xx^iv  Uyov  ,  -^a^oxi  x6 
yiQixriQiov,    (o  rj  aXj^&sioc  x6v  ngay^axcov  yiyvaayisxoci,    Ticcxa  yivog  (pav- 
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sie  als  Eindrücke  in  der  Seele.  Er  verstand  darunter  nach 
Ansicht  des  Kleanthes  Eindrücke  im  eigentlichen  Sinne  mit 
Erhöhungen  und  Vertiefungen,  wie  sie  ein  Ring  im  Wachs 
hervorbringt.  Gegen  diese  Auffassung  der  Definition  wandte 
Chrysippus  ein,  dass  so  die  Seele  bei  mehreren  gleichzeitigen 
Vorstellungen  zu  derselben  Zeit  verschiedene  Gestalten  hätte, 
und  die  späteren  Vorstellungen  die  früheren  verwischten.  Er 
bestimmte  daher  den  Eindruck  als  eine  Veränderung.  Die 
Seele  könne  nämlich  zur  selben  Zeit  verschiedene  Verände- 
rungen annehmen,  wie  auch  die  Luft,  wenn  mehrere  Personen 
zugleich  sprächen,  zur  selben  Zeit  verschiedene  Erschütte- 
rungen erfahre.  Ocivrcceta  eörl  xatcc  avrovg^  sagt  Sextus  Em- 
piricus  adversus  Mathematicos  VII  22Sj  zvnaöLg  ev  ipvxfj. 
TteQL  ^s  ev^vg  aal  ÖLeOTtjaccv.  Kkedv^r]g  ^\v  yccQ  tJhovös 
T71V  tvTiaön^  xatcc  eiöoxtjv  te  xal  a^oxi]v  ^  coötcsq  xal  dcä 
tav  daKTvkiav  yivo^bvrjv  rov  X7]qov  tvticoOlv.  Xqvöltctcos 
de  atOTtov  riyetto  zo  toiovto  .  .  .  JCoXXmv  ccfia  cpavraöccjv 
v(pL6taiiiv(ov  ev  tj^tv  TCa^Ttkrjd^stg  xal  rovg  öxrj^artöiiovg 
€%£LV  rriv  tpvxT^lv  •  •  •  avzog  ovv  zijv  zvjicjölv  SLQrjöd^ai  vnb 
zov  Zrivcovog  vnsvoec  avzl  zrig  szeQOiGJöscog ,  äözs  sivac 
zoiovzov  zov  koyov  (pavzaöia  iözlv  izsQOcaOLg  il^vxrjg,  ^r]xszL 
dzojiov  ovzog  zov  zu  avzu  Oa^a  vtp^  tva  xa\  zov  avzov 
XQiiVov  TtokXav  7t£Ql  7]}iäg  övviöza^evcov  (pavzaöLCJV  Tiafi- 
Ttkrid^stg  ävadixB^^ai  izEQOtcoöeig'  aansQ  yaQ  6  d7]Q^  ozav 
a^a  jroAAol  (pcovmöLV^  d^vd'i]zovg  vno  ev  xal  dLag)eQOVöag 
dvadexo^evog  nkriydg  evd^vg  TCoXkdg  i'öx^^  ^"^  "^^5  ezegoicoöeig^ 
ovzG}  xal  zo  riye^ovLXov  TtOLXukag  q)avza6LOv^evov  dvdloyov 
ZI  zovzcy  7iei6ezai  (vgl.   auch  a.  a.  0.  VII  373). 

Dass  nicht  diese  Auffassung  des  Chrysippus,  sondern  die 
des  Kleanthes  der  Anschauung  des  Zenon  entspricht,  zeigt 
die  unten  folgende  Definition  der  (pavzaöca  xazalrjTiztxT]  ^  die 
auf  letzteren  zurückgeht.  Auch  kann  die  Begriffsbestimmung 
des  Chrysippus  kaum  als  eine  Verbesserung  angesehen  wer- 
den. Er  setzt  nämlich  an  die  Stelle  einer  allerdings  naiven 
aber  klaren  Vorstellung  einen  ganz  unbestimmten  allgemeinen 
Begriff,  erläutert  diesen  zudem  durch  ein  Beispiel,  das  ihn 
in  dieselbe  Schwierigkeit  verwickelt,  die  er  vermeiden  wollte. 

xaata  iatl,  xal  xocO'ort  6  nsgl  avyyiarad'sascüg  x«t  6  nsgl  ^ataXi^tpscog 
%ttl  voriasoag  loyog  nqodycav  täv  alXcov  ovk  ccvev  cpccvTccaiccg  awiatatuL. 
(Diogenes  VII  49). 
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Man  sieht  nämlich  nicht,  warum  die  Seele  zur  selben  Zeit 
verschiedene  Stösse,  aber  nicht  verschiedene  bilderartige  Ein- 
drücke empfangen  könnte.  Es  scheint  übrigens  die  Begriffs- 
bestimmung des  Chrysippus  auch  ganz  bedeutungslos  für  die 
weitere  Entwickelung  der  stoischen  Erkenntnisslehre  gewesen 
zu  sein,  da  er  aus  ihr,  soviel  wir  aus  den  Quellen  erkennen 
können,  keine  Consequeuzen  von  Belang  gezogen  hat. 


Die  ifavxaöia  iC€iTakii:irixri. 

Aus  der  Anschauung,  welche  die  Stoiker  über  das  Wesen 
der  Vorstellung  hatten,  ergiebt  sich  schon,  dass  sie  glaubten, 
dieselbe  könne  eine  getreues  Abbild  ihres  Objectes  sein.  Es 
ist  nun  aber  nicht  jede  Vorstellung  wahr.  "Hzoi ,  heisst  es 
bei  Sextus  a.  a.  0.  VII  388,  itäöav  dXrid'fj  (pavzaöcav  lexzeov 
elvat,  xad^iag  eXeyev  6  ÜQCOzayoQag^  i}  näaav  ^evdfj,  mg 
eq)aöxe  Sevcddrig  6  KoQtvd^iog^  iq  zivd  ^ev  dkrid-^  zlvcc  öe 
jpevdfj^  cog  OL  dno  zrig  Xzodg  xal  zrjg  ^Axaör]^iag  ezi  ö%  zov 
UeQiTcdzov,  Es  ist  desshalb  für  den  Menschen,  wenn  er 
sichere  Erkenntniss  erreichen  soll,  nothwendig,  dass  er  wahre 
Vorstellungen  von  falschen  unterscheiden  kann.  Und  es  giebt 
nun  auch  wirklich  Vorstellungen,  welche  diese  Unterschei- 
dung gestatten.  Sie  heissen  desshalb  cpavzaöiac  xazakrjJizLxat^ 
d.  h.  Vorstellungen,  die  geeignet  sind  Erkenntniss  zu  geben,^) 
und  bilden  als  solche  das  Kriterium  der  Wahrheit.  Kqlzi]- 
QLov  (paöiv  dXrjd'eLag  eivai  ot  dvdgeg  ovzol  (et  Zzcotxol) 
zTjv  xazaXrjTCZLxriv  cpavzaöiav  (Sextus  a.  a.  0.  VII  227).  Es 
sind  aber  nicht  alle  wahren  Vorstellungen  cpavzaöiac  xaza- 
krjTCZLxac^  Tmv  dkrjd^cov  ((pavza6i,c5v)j  sagt  Sextus  a.  a.  0.  VII 
247,  ai  ^ev  eiöt  xazalrinzLxal  ai  öe  ov.  Es  fragt  sich  also 
welche  besonderen  Merkmale  die  (pavzaGiai  xazaXtiJtzixat  an 
sich  tragen. 


1)  Dass  v,axaXri7ctiv.6g  diese  Bedeutung  hat,  zeigt  z.  B.  Sextus 
a.  a.  0.  VII  411:  El  ti  aXXo  v.axciXrintmQv  tivog  sgtl,  xal  ogccaig.  Das 
Adjectiv  ist  so  wohl  unzweifelhaft  zuerst  von  Zenon  gebraucht  worden, 
wie  dies  von  dem  Substantiv  yiatccXrjtpig  in  dem  Sinne  von  Erkenntniss 
V  Cicero  Acad.  post.  c.  XI  41  ausdrücklich  bezeugt.  Das  Verbum  xara- 
Xafißuvsiv  dagegen  findet  sich  in  der  Bedeutung  „mit  dem  Ver- 
stände fassen",  „begreifen",  schon  früher,  z.B.  bei  Plat.  Phaedr. 
p.  250  D. 
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Die  Definition  des  Begriffes  lautet  folgender  Maassen: 
KarccXr^TiTLxrj  {(pavxaöCa)  iörlv  tj  ajto  vnccQxovtos  xcd  Ttax 
avro  ro  vticcqiov  evaTCo^s^ayutvr}  xccl  ivanaöcpQayiOiievri^ 
bnoCa  ovx  ccv  ytvoixo  cItco  ^i]  vnaQxovxog  (Sextus  a.  a.  0. 
VII  248).  Die  (pavtaaia  xataXTjTtnxrl  ist  also  eine  Vor- 
stellung, welche  den  genauen  Abdruck  eines  vorhandenen 
Gegenstandes  bildet  und  so  beschaffen  ist,  wie  sie  ohne  das 
Vorhandensein  des  Gegenstandes  nicht  sein  könnte. 

Zur  Erklärung  der  Definition  bemerkten  die  Stoiker 
Folgendes:  Damit  eine  Vorstellung  genaue  Erkenntuiss  ver- 
mitteln kann,  muss  sie  zunächst  von  einem  vorhandenen 
Gegenstande  hervorgebracht  sein.  TloXlaX  yccQ,  heisst  es  bei 
Sextus  a.  a.  0.  VII  249,  t(Dv  (pavxaoi^v  TiQoöTtiTixovaiv  äicb 
ftij  vjtaQxovxogy  coaneg  inl  xcov  ^e^i}v6xG)v^  aCxivag  ovx  av  "" 
shv  Kaxakrinrixat.  Ferner  muss  die  Vorstellung  dem  Gegen- 
stande entsprechen  {xaxcc  x6  vtcccqxov).  Es  ist  nämlich  mög- 
lich, dass  sie  von  einem  vorhandenen  Gegenstand  hervor- 
gebracht wird,  ohne  ihm  zu  gleichen.  "Evica  yuQ  nahv  aiio 
vnccQx^vxog  ^ev  slöcv,  ovx  avxo  öe  xb  vitaQ^ov  ivödXkovxccL^ 
(hg  sjtl  xov  ^E^rivoxog  'ÜQiöxov  (ilxqcj  tcqoxsqov  sdfLxvv^sv, 
bIXxs  iiEV  yccQ  (pavxaoCav  cctio  vjiccQxovxog  xrjg  ^HkixxQag,  ov 
xax^  avxo  de  xb  vnccQxov  ^iav  yctQ  xav  ^Eqlvvcov  vitekd^- 
ßavBv  avxrjv  dvai  (a.  a.  0.).  Und  zwar  muss  die  Vorstellung 
ein  ganz  genaues  Abbild  des  Gegenstandes  geben,  wie  es 
der  Siegelring  in  Wachs  hervorbringt.  Kai  ivaTto^auccy^avriv 
xal  iva7ts6cpQayi6^iivriv  xvyxdveiv  (dft),  Xva  Tidvxa  xsxvLXcog 
ta  lÖLdJ^axa  xcov  (pavxaöxcöv^)  dva^dxxrixai  ....  ov  xqotcov 
ai  dtä  xav  öaxrvXCcov  6(pQayiÖEg  dal  ndvxag  an  dxQißag 
rovg  ;^«^axri59as  avano^dxxovraL  tc5  xriQcSy  ovxco  xcd  ot  xa- 
xdXrjil^LV  TcoLOV^avoL  xcov  vitoxai^avcov  ticcClv  b(paikov0L  xotg 
iÖLco^aöLV  avxcov  inißdkkavv  (a.  a.  0.  250). 

Ist  nun  eine  Vorstellung  der  genaue  Abdruck  eines 
Objectes,  so  ist  sie  wahr.  Sie  ist  aber  darum,  wie  oben 
gesagt  ist,  noch  keine  cpavxaoCa  xccxahjTCxixi]^   d.  h.  sie  ver- 


1)  Ea  ist  (pavTuaTüJv  statt  des  üblichen  cpavzaaicöv  zu  lesen.  Die 
Vorstellung,  ist  der  Gedanke,  soll  die  Eigeuthümlichkeiten  der  vor- 
gestellten Gegenstände  ausdrücken.  Vgl.  z.  B.  VIT  248:  "^xpws  noiovfievoL 
avaXrjntiHTjv  sivcct  xciv  InoTiSiuivaiv  tt^vös  tr^v  cpavtaaiav  y.al  ndvxa 
Tfjjvtxcog  xä  hsqI  avxo  ig  Id  icouaxa  dvatiBiiocyuevrjVy  s-naaxov  xovxoav 
tpaclv  f'xBiv  üvußsßrj-Kog. 
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mittelt  noch  keine  sichere  Erkenntniss.  Denn  wenn  wahre 
und  falsche  Vorstellungen  sich  nicht  unterscheiden  lassen, 
so  bleibt  es  ungewiss,  ob  die  einzelne  Vorstellung  einem 
Object  entspricht  oder  nicht.  Die  wahre  Vorstellung  muss 
demnach  als  solche  erkennbar  sein,  wenn  sie  eine  cpavxaöca 
xaxakriTixixYi  sein  soll;  sie  muss  also  so  beschaffen  sein,  wie  sie 
ohne  das  Vorhandensein  des  Gegenstandes  nicht  sein  könnte; 
sie  muss  mit  andern  Worten  ein  eigenthümliches  Merkmal 
(löCcoiia,  nota)  an  sich  tragen,  das  sie  als  wahre  Vorstellung 
kenntlich  macht.  Tb  d^  „ola  ovx  dv  yivoixo  dnb  ^rj  vTcdg- 
Xovxog^',  sagt  Sextus  a.  a.  0.  VII  252,  itQogad^aöav ,  aTtal  ovx 
SöTcag  Ol  ditb  xrig  2Jxoäg  ddvvaxov  vTtathjcpaöc  xaxd  Ttdvxcc 
dnaQdkkaxxov  xiva  avQad^rjöaöd^ac^  ovxo)  xal  ot  dnb  xrjg  'Axa- 
dr]HLag.  axalvoi  ^av  ydQ  (paöiv  ort  6  sx^iv  xi]v  xaxakri7ixiX7]v 
cpavxaöiav  xaxvcxag  Ttgooßdkkav  xfj  vTtovöi]  xcov  Ttgay^dxcov 
ÖiatpoQa^  anainaQ  xal  aixa  xi  xolovxov  löCco^a  rj  xoLavxrj  cpav- 
xaöta  JiaQa  xdg  dkkag  cpavxaöCag  xad^dnaQ  oC  xagdöxai  TcaQa 
xovg  dkkovg  btpaig.  oC  da  dito  xrjg  ^Axadruiiag  xovvavxiov 
(paol  dvvaöd'av  xfj  xaxakrjTixiXTJ  (pavxaöta  ditaQdkkaxxov  evQa- 
d'ijöaöd-aL  xljavdog.  Auch  Cicero  entwickelt  in  einer  fingierten 
Unterredung  zwischen  dem  Zenon  und  Arkesilaos  den  Grund, 
der  die  Stoiker  veranlasst  hat,  die  in  Rede  stehende  Bestim- 
mung in  die  Definition  aufzunehmen,  bestimmt  und  klar. 
Nachdem  er  nämlich  den  Zenon  die  Behauptung  hat  auf- 
stellen lassen,  dass  etwas  erkannt  werden  könne,  fragt  Ar- 
kesilaos: Quid  ergo  id  esset?  Visum,  credo.  Quäle  igitur 
visum?  Tum  illum  ita  definisse,  ex  eo,  quod  esset,  sicut 
esset,  Impressum  et  signatum  et  effictum.  Post  requisitum, 
etiamne,  si  eins  modi  esset  visum  verum,  quäle  vel  falsum. 
Hie  Zenonem  vidisse  acute,  nullum  esse  visum  quod  per- 
cipi  posset,  si  id  tale  esset  ab  eo,  quod  est,  ut  eiusdem 
modi  ab  eo,  quod  non  est,  posset  esse  (Academica  priora 
c.  XXIV  77). 

Das  eigenthümliche  Merkmal  der  fpavxaaCa  xaxakrinxixri 
besteht  nun  aber  in  ihrer  Deutlichkeit,  die  in  uns  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  derselben  bewirkt.  Dass  wir  in 
dieser  Deutlichkeit  die  Gewähr  der  Erkenntniss  zu  besitzen 
glauben,  geht  aus  dem  Verfahren  hervor,  das  wir  beobachten, 
wenn  wir  einen  Gegenstand  erkennen  wollen.  Wir  suchen 
nämlich  eine  deutliche   Vorstellung  zu  erlangen  und   geben 
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uns  erst  zufriedeD,  wenn  dies  geschehen  ist.  Iläg  äv&Qcono^-, 
sagt  Sextus  a.  a.  0.  YII  258,  orav  tl  önovdä^r]  nsxa  ccTCQtßsiag 
xatala^ußdvsa^ai,  trjv  Toiavtrjv  cpuvtaöiav  e^  iavtov  fisrcc- 
dimxHv  (paivaxai'  olov  enl  r&v  oQarcov,  orav  a^is^Quv 
Xafißdvrj  Toi5  V7tox8Luavov  q)avxa6iav'  ivtscvsL  yccQ  tijv  otpiv 
...  xal  xci%6lov  Ttdvxa  Tcocet^  ^^XQ''^  ^^  TQavrjv  xal  jikr}x- 
rixrjv  öjtdöf]  tov  xgivo^tvov  q)avTa6Cav,  ag  sv  xavxri  xai^evtiv 
^eoQCQv  xrjv  xijg  xaxalrjtfjecog  TtCaxLV. 

Die   Deutlichkeit   der  cpavxaßCa   xaxaXrjTCxixrj    kann   nun 
aber    nie    einer    falschen    Vorstellung    zukommen.      Da    also 
zwischen   beiden   Arten   von  Vorstellungen   ein   scharfer  Un- 
terschied   besteht,    so    gewährt    die    (pavxaöca    xaxa?.r]nxixr} 
absolute    Sicherheit    der    Erkenntniss,    sie    ist    mit    andern 
Worten   ein    untrügliches  Kriterium.     Im  Gegensatze  zu    der 
mittleren  Akademie,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  als  Norm 
für   das  menschliche  Denken  und  Handeln  betrachtete,   sagt 
daher    der    Stoiker    bei    Cicero    Acad.   pr.   c.  XI,  33:     Quae 
ista    regula    est    veri    et    falsi,    si    notioiiem    veri    et    falsi, 
propterea  quod  ea  non  possunt  internosci,  nullam  habemus? 
Nam  si  habemus,  interesse  oportet  ut  inter  rectum  et  pravum, 
sie   inter   verum   et  falsum.     Si   nihil   interest,   nulla  regula 
est;  nee  potest  is,  cui  est  visio  veri  falsique  communis,  ullum 
habere    iudicium    aut    ullam    omnino    veritatis   notam.     Nam 
cum   dicuut,  hoc  se  unum   tollere,    ut   quidquam   possit    ita 
videri,  ut  non  eodem  modo  falsum  etiam  possit  videri,  cetera 
autem   concedere,  faciunt   pueriliter.     Quo    enim  omnia  iudi- 
cantur  sublato   reliqua   se   negant   tollere;    ut   si   quis  quem 
oculis  privaverit,    dicat    ea,    quae  cerni   possent,   se   ei  non 
ademisse.     Ut   enim   illa  oculis   modo   cognoscuntur,    sie  re- 
liqua visis,  sed  propria  veri,  non  communi  veri  et  falsi  nota 
(vgl.   auch   Cicero  a.  a.  0.  c.  XXIV  77  und  Sextus  VII  252, 
oben   S.  7).     Es    tritt    damit   die    Tendenz    der   ganzen  Er- 
kenntnisslehre   der    Stoiker    klar    zu    Tage.     Sie    wollen    im 
Gegensatz  zu   der  mittleren  Akademie  nachweisen,   dass  ab- 
solut sichere  Erkenntniss  für  den  Menschen  möglich  ist. 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand  und  wurde  auch  von  den 
Akademikern  nicht  geläugnet  (Cicero  a.  a.  0.  c.  XXIV  77), 
dass  eine  Vorstellung,  die  als  genaues  Abbild  eines  vorhan- 
denen Gegenstandes  wahr  ist,  ausserdem  aber  ein  untrüg- 
liches Merkmal  dieser  Wahrheit  an   sich  trägt,    sichere  Er- 
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kenntniss  vermitteln  kann,  und  also  eine  q)avxa6Ca  xaxa- 
h]7ixLxri  und  ein  Kriterium  ist.  Es  fragt  sich  aber,  ob  es 
überhaupt  derartige  Vorstellungen  giebt,  denn  andernfalls 
hat  man  die  zwar  richtige,  aber  bedeutungslose  Definition  eines 
fingierten  Begriffes.  Dieser  Nachweis  musste  also  die  Haupt- 
aufgabe der  stoischen  Erkenntnisslehre  bilden.  Desshalb  sagt 
auch  der  Stoiker  bei  Cicero  (a.  a.  0.  c.  VI  18):  Omnis  oratio 
contra  Academiam  suscipitur  a  nobis,  ut  retineamus  eam 
definitionem  ....  Quam  nisi  obtinemus,  percipi  nihil  posse 
concedimus;  und  er  bemüht  sich  dann  im  Folgenden  die 
Definition  aufrecht  zu  erhalten,  indem  er  zu  zeigen  sucht, 
dass  der  Begriff  auch  in  Wirklichkeit  vorkommt. 

Zuerst  war  nun  also  nachzuweisen,  dass  unsere  Vor- 
stellungen ein  getreues  Abbild  der  vorhandenen  Gegenstände 
geben  können.  Bei  Lösung  dieser  Aufgabe,  die  den  Stoikern 
mit  den  andern  Philosophen,  welche  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntniss annehmen,  gemeinsam  war,  haben  sie,  soweit  die 
Quellen  dies  erkennen  lassen,  keine  eigenthümlichen  Gesichts- 
punkte von  allgemeinerer  Bedeutung  entwickelt. 

Spezifisch  stoisch  aber  ist  der  Nachweis,  dass  die  Deutlich- 
keit gewisser  Vorstellungen  ein  untrügliches  Merkmal  ihrer 
Wahrheit  sei.  Sie  suchten  denselben  zu  liefern  durch  Bekäm- 
pfung der  Einwände  der  mittleren  Akademie.  Diese  behauptete 
nämlich,  dass  falsche  Vorstellungen  denselben  Grad  der  Deut- 
lichkeit besitzen  könnten,  wie  die  (pavxaöca  xaxaXrjTixLxrj^  und 
dass  daher  beide  Klassen  von  Vorstellungen  rücksichtlich  dieses 
Merkmals  ununterscheidbar  seien  (vgl.  z.  B.  Sextus  a.  a.  0.  VII 
402).  Sie  suchten  dies  sowohl  in  Bezug  auf  Wahrnehmungen, 
wie  auf  Verstandeserkenntnisse  zu  beweisen  (vgl.  Cicero  a.  a.O. 
XIII  42).  In  letzterer  Hinsicht  bekämpften  sie  in  durchweg 
sophistischer  Weise  die  Schlussformen;  wobei  natürlich  der 
Sorites  eine  Hauptrolle  spielte  (vgl.  Cicero  a.  a.  0.  c.  XXVIII, 
91  ff.).  Da  diese  Erörterungen  einen  wissenschaftlichen 
Werth  höchstens  in  soweit  beanspruchen  können,  als  sie  in 
schlagender  W^eise  die  Unfähigkeit  bekunden,  welche  auch  die 
vorzugsweise  Dialektiker  genannten  stoischen  Philosophen,  lo- 
gischen Schwierigkeiten  gegenüber  zeigen,  so  ist  es  unnöthig 
hier  genauer  auf  dieselben  einzugehen.  Gegen  die  Sicherheit 
der  sinnlichen  Erkenntniss  erhoben  die  Akademiker  sodann 
im  Wesentlichen  folgende  Einwände:  Zunächst  giebt  es  ganz 
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gleiche   oder  doch,   was   auf  dasselbe  hinauskommt,   so  ähn- 
liche Gegenstände,  dass  sie  nicht  unterschieden  werden  kön- 
nen,  wie   z.  B.   Abdrücke   eines   Siegelringes   in   Wachs   von 
derselben  Beschaffenheit  (o^aot«  ^ev  xarä  ^OQcptiv^  ÖLatpBQOvra 
ÖS  Tcata  xo  vjioxsLfisvov  Sextus  a.  a.  0.  VII  409).    Die  Vor- 
stellung dieser  Gegenstände   kann   also   eine   ganz   deutliche 
sein,  ohne  dass  erkannt  wird,  welcher  von  mehreren  Gehren- 
ständen    dieselbe    hervorgebracht    hat;    man   hat   also    keine 
q>avxaaia  xat aXrinx im].   Täuscht  nämlich  auch  nur  eine  Aehn- 
lichkeit,   so  wird  damit  alles  unsicher,    da  immer  die   Mög- 
lichkeit  vorliegt,  dass  etwas  irrthümlich  als  tpavxaaCa  xaxa- 
IrjTixLxrj  angesehen  wird.     Si  una  l'efellerit  similitudo,  dubia 
omnia   reddiderit.      Sublato    enim    iudicio    illo,    quo    oportet 
agnosci,  etiam  si  ipse  erit,  quem  videris,  qui  tibi  videbitur, 
tarnen    non    ea    nota    iudicabis,    qua   dicis   oportere,    ut    non 
possit  esse   eiusdem   modi   falsa  (Cicero  a.  a.  0.  c.  XXVI  84 
vgl.  ausserdem  Cicero  a.  a.  0.  c.  XVII  57  ff.  und  Sextus  a.  a.  0. 
VII 408  ff". ).  Ferner  können  durch  psychische  Vorgänge  falsche 
Vorstellungen  hervorgebracht  werden,  die  an  Deutlichkeit  hin- 
ter einer  (pavxaaCa  xaxaXtjnxLxri  nicht  zurückstehen.     Solche 
Vorstellungen  werden  besonders  im  Traume,  in  der  Trunken- 
heit und   im  Wahnsinn  gebildet.     Dass   sie   dieselbe    Ueber- 
zeugungskraft  haben,  geht   daraus   hervor,  dass  sie  Zustim- 
mung finden  und  Handlungen  veranlassen  (vgl.  Sextus  a.  a.  0 
VII  403  ff;  u.  Cicero  a.  a.  0.  XVI  51  ff.). 

Die  Stoiker  suchten  diese  Einwände  zunächst  zu  entkräften 
durch  eine  übertriebene  Darstellung  der  nachtheiligen  Folgen, 
die  sich  für  den  Menschen  ergeben,  wenn  die  Dinge  nicht 
in  dem  Maasse  erkennbar  sind,  wie  sie  annehmen.  Es  soll 
in  diesem  Falle  kein  Gedächtniss,  keine  Kunst,  keine  Wissen- 
schaft, keine  Weisheit  geben;  es  soll  alles  sichere  Handeln 
aufhören;  der  Mensch  soll  so  seiner  höchsten  Güter,  ja  so- 
gar seines  Geistes  beraubt  werden.  Es  mag  genügen,  zum 
Belege  für  diese  mehr  wie  sonderbaren  Ansichten,  die  bei 
Cicero  a.  a.  0.  c.  VII — X  weitläufig  entwickelt  werden,  seine 
Schlussworte  anzuführen,  welche  das  Wesentlichste  kurz 
zusammenfassen :  Quocirca  (mens)  et  sensibus  utitur  et  artes 
efficit,  quasi  seusus  alteros,  et  usque  eo  philosophiam  ipsam 
corroborat,  ut  virtutem  efficiat,  ex  qua  re  una  vita  omnis 
apta  sit.     Ergo  ii  qui  negant  quidquam  posse  comprehendi, 
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haec  ipsa  eripiunt  vel  instrumenta  vel  ornamenta  vitae  vel 
potius  etiam  totam  vitam  evertunt  funditus,  ipsumque  ani- 
mal  orbant  animo,  ut  difficile  sit  de  temeritate  eorum,  pe- 
rinde  ut  causa  postulat,  dicere  (c.  X  31 ;  vgl.  ausserdem  Sextus 
a.  a.  0.  VII  403  ff:,  besonders  405). 

Dass  es  nicht  richtig  ist,  aus  dem  Nichtvorhandensein 
der  (fCivxaöLcc  xaxakrjTixLxri  die  angegebenen  Folgerungen  zu 
ziehen,  braucht  nicht  weiter  gezeigt  zu  werden.  Als  charak- 
teristisch für  die  erkenntnisstheoretischen  Anschauungen  der 
Stoiker  verdient  es  jedoch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  sie 
in  dieser  Beweisführung  ausgehen  von  der  Annahme,  dass 
der  Mensch  jene  vorher  genannten  Vorzüge  besitzt.  Dieselbe 
gilt  ihnen  nämlich  für  sicher,  weil  sie  eine  ngoXrii^ig  ist; 
denn  alles,  was  mit  allgemeiner  Zustimmung  von  dem  natür- 
lichen Denken  geglaubt  wird,  ist  wahr  (vgl.  unten  S.  31  ff.). 

Anders  ist  die  Auffassung  Zellers.  Er  glaubt  in  dieser 
Beweisführung  einen  Beleg  für  die  Subjectivität  der  stoischen 
Erkenntnisslehre  zu  finden.  In  dem  allgemeinen  Beweis  für 
die  Möglichkeit  eines  wahren  Wissens,  sagt  er  (Die  Philo- 
sophie der  Griechen  III,  1  S.  81),  stützt  sich  der  entschei- 
dendste Grund  auf  ein  praktisches  Postulat:  „die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  muss  möglich  sein,  weil  sonst  kein  Handeln 
nach  festen  Ueberzeugungen  und  Grundsätzen  möglich  wäre; 
das  praktische  Bedürfniss  des  Subjects  ist  das  letzte  Bollwerk 
gegen  die  Skepsis".  In  Wirklichkeit  tritt  nun  aber  weder  in 
der  Darstellung  Ciceros  noch  sonst  in  den  Quellen  der  Be- 
w^eisgrund,  der  auf  der  Nothwendigkeit  eines  Handelns  nach 
festen  Grundsätzen  beruht,  vor  den  übrigen  damit  verbun- 
denen Argumenten  als  besonders  wichtig  oder  entscheidend 
hervor.  Auch  durfte  Zeller  den  Plutarch  de  Stoic.  rep.  47 
nicht  als  Zeugen  für  seine  Ansicht  anführen.  Dieser  sac^t 
nämlich:  Kai  ^ijv  ev  ye  xotg  tcqös  xovq^Axaörnia'Cxovg  ccycoöiv 
o  TiXstöxog  avxa  xa  XQVöLTtTCC)  xal  ^AvxindxQGi  novog  yeyove 
TieQl  xov  ^7]xe  tiqccxxscv  iLTixe  oQ^äv  äövyxaxa^Bxmg^  akkci 
7tXd(3^axa  ksysLv  xal  xsvccg  vno^Eöaig  xovg  d^Lovvxag  oixsiag 
(pavxaacag  yevo^avrjg  avd-vg  OQ^äv  ^rj  al'^avxag  iirjda  övyxaxa- 
d^a^avovg.  Die  Stoiker  gaben  sich  also  grosse  Mühe  nachzu- 
weisen, dass  das  Handeln  Zustimmung  voraussetzt,  da  die 
Zustimmung  nach  ihrer  Ansicht  Erkenntniss  involviert,  das 
Handeln  also  mit  der   erstem  auch   die   letztere  voraussetzt. 
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Vom  Handeln  nach  festen  Grundsätzen  ist  demnach  in  dem 
Beweise  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  vom  Handeln  über- 
haupt. Die  Wirklichkeit  des  Letzteren  aber  nehmen  die  Stoi- 
ker offenbar  nicht  an,  weil  damit  ein  Bedürfniss  des  Subjects 
befriedigt  wird,  sondern  weil  es  eine  allgemein  zugegebene 
Thatsache  ist.  Ebenso  wird  nur  vom  Handeln  überhaupt 
gesprochen ,  wenn  es  bei  Cicero  heisst ;  Qui  visum  aut 
adsensum   tollit,    is  omnem   actionem   tollit   e  vita   (a.  a.  0. 

e.  xn  3iy) 

An  diese  allgemeine  Widerlegung  schloss  sich  die  Be- 
kämpfung der  einzelnen  Einwände.  Die  Stoiker  läugneten 
zunächst  die  Gleichheit  von  Dingen.  Stoicum  est  ...  .  nul- 
lum  esse  pilum  omnibus  rebus  talem,  qualis  sit  pilus  alius, 
nullum  granum  (Cicero  a.  a.  0.  c.  XXVI  85).  Es  giebt  nach 
ihrer  Ansicht  ferner  auch  kein  Ding,  das  dem  andern  so 
ähnlich  wäre,  dass  es  nicht  wenigstens  durch  Uebung  und 
Kunst  von  demselben  unterschieden  werden  könnte  (vgl. 
Cicero  a.  a.  0.  c.  XVHI  57  u.  XX VH  86,  vgl.  S.  14). 

Ebenso  wenig  aber  wie  die  Dinge,   machen   psychische 
Vorgänge    eine    sichere    Erkenntniss   unmöglich.     Denn    den 
Vorstellungen,  die  der  Geist  aus  sich  bildet,  fehlt  in  Wirk- 
lichkeit die  Deutlichkeit,  welche  einer  cpavtaata  xaTakrjTttLxr] 
zukommt.     Dies   suchte  man  besonders  in  Bezug  auf  die  im 
Schlaf,    in   der  Trunkenheit,    im   Wahnsinn   gebildeten   Vor- 
stellungen   zu    zeigen.     Omnium   inanium   visorum    una    de- 
pulsio  est,  sive  illa  cogitatione  informantur,  quod  iieri  solere 
concedimus,  sive  in  quiete  sive  per  vinum  sive  per  insaniam. 
Nam  ab   omnibus   eiusdem  modi  visis  perspicuitatem,    quam 
mordicus  teuere  debemus,  abesse  dicemus  (a.  a.  0.  c.  XVI  51). 
Denn  mögen  diese  Vorstellungen  auch  in  gewissen  Zuständen 
eine   so   starke   üeberzeugungskraft    haben,    dass    wir   ihnen 
zustimmen,    so  ist  doch   diese   Zustimmung  eine    unsichere. 
Ne  vinolenti   quidem   quae  faciunt,   eadem   approbatione  fa- 
eiunt  qua  sobrii;    dubitant,  haesitant,  revocant  se  interdum 
iisque,  quae  videntur,  imbecillius  adsentiuntur  (a.  a.  0.  XVII 
02).     Jedenfalls   aber   hört  die   Zustimmung  auf,    wenn  der 


1)  Es  ist  auch  ein  Versehen  Zellers,  wenn  er  behauptet,  Cicero 
führe  Acad.  pr.  c.  X— XII  gegen  die  Skeptiker  aus,  ihre  Lehre  mache 
alles  Handeln  unmögHch;  es  ist  nur  in  c.  VIII  u.  XII  die  Rede  davon. 
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Geist  in  seine  normale  Verfassung  zurückgekehrt  ist.  Quis 
enim,  quum  sibi  fingit  aliquid  et  cogitatione  depingit,  non 
simul  ac  se  ipse  commovit  atque  ad  se  revocavit,  sentit  quid 
intersit  inter  perspicua  et  inania?  Eadem  ratio  est  somnio- 
rum.  .  .  .  Simul  ut  experrecti  sumus,  visa  illa  contemnimus 
neque  ita  habemus  ut  ea,  quae  in  foro  gessimus.  At  enim 
dum  videntur,  eadem  est  in  somnis  species  eommque  quae 
vigilantes  videmus.  Plurimum  interest;  sed  id  omittamus 
(a.  a.  0.  c.  XVI  51). 

Also   giebt   es   in  Wirklichkeit  cpavtaöLca  TcarakrjTCtLxaC, 
Damit  sie  aber  gebildet  werden  können,  müssen  verschiedene 
Bedingungen  erfüllt  sein.    Ueberliefert  wird  speziell  in  Bezug 
auf  die  q)avta6La  xatalriTiTixri,  welche  durch  Wahrnehmung 
gewonnen  wird,   dass    sie   fünf  Voraussetzungen   habe.    "Iva 
ys  y.y]v  aiöd-rjtLxi]  ysvrjrac  qiavzaöCa  xara  ccvtovg  [olov  bga- 
riXT]]  dst  TcevTS  CvvÖQa^siv^  x6   rs  aiö^r]xriQiov  xal  tb  ai6- 
^Yirov  xal  rof  totcov  xal  tb  7t(Dg  xal  zrjv  didvoiav^    wg  eav 
TC3V  aklcov  TtagovTGiif  ev  yiovov  anfj,  xad^ditSQ  didvoia  Ttagd 
(fvöcv   sxovaa^    ov   6(a^i]<5£taL^    cpaatv^    7]    dvxClrirpig.     i'vd-sv 
xal  xriv  xataXrj7tTixi]v  (pavxaöCav  ekeyov  tivsg  ^rj  xoivdog  xql- 
rrJQLOv,  dXV  öxav  fii]Ö£V  ä'xi]  xarä  rbv  XQonov  avöXTj^a  (Sextus 
a.  a.  0.  VII  424).     Es    müssen    also    der  Verstand    und    die 
Sinneswerkzeuge  gesund,  ihre  Bethätigung  zweckentsprechend, 
der  wahrgenommene  Gegenstand  für  die  Sinne  erfassbar,  der 
Ort    ihnen    angemessen    sein.     Meo    iudicio,    sagt    auch    der 
Stoiker  bei  Cicero  a.  a.  0.  VII  19,   ita  est  maxima  in  sensi- 
bus  veritas,  si  et  sani  sunt  ac  valentes  et  omnia  removentur, 
quae  obstant  et  impediunt.     Itaque   et   lumen   mutari  saepe 
volumus  et  situs  earum  rerum,  quas  intuemur,  et  intervalla 
aut  contrahimus   aut  diducimus,  multaque  facimus  usque  eo, 
dum  aspectus  ipse  fidem  faciat  sui  iudicii.    Quod  idem  fit  in 
vocibus,    in  odore,  in   sapore  (und  wie  weiter  unten  gezeigt 
wird    in   tactu).     Was   speziell   die   Bethätigung    des   Wahr- 
nehmungsvermögens angeht,  so  muss  sich  dasselbe  natürlich 
in  angestrengter  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand  richten. 
Adversatur  (perspicuitati)  primum,  quod  parum  defigunt  ani- 
mos  et  intendunt  in  ea  quae  perspicua  sunt,  ut  quanta  luce 
ea   circumfusa    sint,    possint    agnoscere    (a.  a.  0.  c.  XV  46). 
Auch  genügt  für  das  Entstehen  einer  (pavxaaCa  xaxalrjnxixi] 
in    manchen  Fällen    nicht    die   gewöhnliche  Ausbildung   des 
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menschlichen  Geistes;  es  ist  vielmehr  besondere  Hebung  und 
Kunst  erforderlich.  Ad  similitudines  istas  usus  adhibendus 
est.  üt  mater  geminos  internoscit  consuetudine  oculorum, 
sie  tu  internosces,  si  adsueveris  (a.  a.  0.  c.  XVIII  57).  Ad- 
hibes  artem  advocatam  etiam  sensibus.  Pictor  videt,  quae 
nos  non  videmus,  et  simul  inflavit  tibicen,  a  perito  Carmen 
agnoscitur  (a.  a.  0.  c.  XXVII  86  vgl.  c.  VII  20).  Die  Künste 
sind  nämlich  gleichsam  neue  Sinne,  die  sich  der  Mensch  er- 
wirbt (a.  a.  0.  c.  X  31,  vgl.  oben  S.  10). 

Wenn  nun  die  ancregebenen  Bedincrunoren  erfüllt  sind, 
so  entsteht  eine  cpavxaöia  Kaxah]7izr/,Tf].  Diese  ist,  wie  ge- 
sagt, an  und  für  sich  durch  ihre  Deutlichkeit  kenntlich. 
Sie  ist  gleichsam  von  hellem  Lichte  umflossen  (a.  a.  0.  c. 
XV  46).  Um  ihrer  gewiss  zu  werden,  bedarf  es  nur  eines 
Vergleiches  mit  andern  Vorstellungen  (a.  a.  0.  c.  XVI  51  f.). 
Sie  nöthigt  uns  daher  Zustimmung  ab ,  d.  h.  feste  Ueber- 
zeugung  ihrer  Wahrheit.  Offenbar  ganz  im  Sinne  der  altern 
Schule  sagen  deshalb  jüngere  Stoiker,  dass  die  (pavTaöia 
naralriTiriKYiy  wenn  gegen  sie  keine  Einwendungen  erhoben 
werden  können,  den  Menschen  fast  an  den  Haaren  zur  Zu- 
stimmung hinreisst.  Avxr]  evccQyrjg  ovöa  xcd  TiXtixtixi]  ^ovov 
ovxl  tmv  tQtx^^v^  (pa6i  ^  Xa^ßdvsrca  xaraajtaöa  rj^äg  sig 
6vyxardd'€6LV  xal  dklov  ^rjÖevog  öeoatvr]  eig  ro  roiavxr] 
TiQOGJtiTCtstv  i]  Tov^)  Ti]v  TtQog  tccg  aXlag  öiatpOQav  VTtoßdkkeiv 
(Sextus  a.  a.  0.  VII  257). 

Es  ist  nun  aber  der  untrügliche  objective  Unterschied, 
den  die  Stoiker  zwischen  der  (pawaöia  xatakrjTtTixi]  und 
den  übrigen  Vorstellungen  aufstellen,  nur  eine  Fiction.  Es 
stuft  sich  nämlich  die  Deutlichkeit  der  Vorstellung  allmählich 
ab,  ohne  dass  es  noth wendig  wäre,  dass  eine  falsche  Vor- 
stellung stets  einen  geringern  Grad  derselben  hätte  als  eine 
(pavraöta  xataXrjTCnx^.  Das  zeigen  nicht  so  sehr  die  Wahn- 
und  Traumgebilde,  die  mit  besonderer  Vorliebe  von  den 
Stoikern  erörtert  zu  sein  scheinen,  als  vielmehr  die  mit  nor- 
malen Geisteskräften  gebildeten  unwahren  Vorstellungen,  in 


1)  So  ist  mit  Gratianus  Hervetus  statt  des  handschriftlichen  slg 
To,  das  Bekker  billigt,  zu  lesen.  Letzterer  hat  wohl  übersehen,  dass 
Hervetus  auch  toiavtTj  statt  roiavtr}  las;  Fabricius  wenigstens  giebt: 
ut  ei  accedamus. 
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denen  objective  Elemente  mit  subjectiven  verschmolzen  sind. 
Diese  werden  nämlich,  wie  die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  sehr 
oft  mit  Sicherheit  für  wahr  angesehen,  ihre  Deutlichkeit  er- 
scheint   also    dem    Beurtheiler    nicht    geringer    als    die    der 
(fcivraaica    xciTcdi]7CTixat.      Da    die    Stoiker    diese    Thatsache 
trotz  aller  Einwände,   die    sie  dagegen   erhoben,   nicht   weg- 
läugnen  konnten,  so  griffen  sie,  um  ihre  Lehre  zu  behaupten, 
zu    einem    bedenklichen    Auskunftsmittel.      Sie    beschränkten 
nämlich  ihre  Gültigkeit  auf  das  Ideal  eines  Menschen.     Nur 
von  dem  Weisen  soll  daher  die  ganze  Erkenntnisslehre,  wie 
sie  bei  Cicero  entwickelt  wird,  handeln.    Coucedam,  sagt  der 
Stoiker  (a.  a.  0.  c.  XVIII  57),  illum  ipsum  sapientem,  de  quo 
omnis    hie    sermo    est,    cum    ei    res    similes    occurrunt    quas 
non  habeat  denotatas,  retenturum  adsensum  (vgl.  auch  a.  a.  0. 
c.  XX  66  u.  XXXVI  115).    So  heisst  es  denn  auch  bei  Sextus: 
'AnXaveg    elis    XQiriqQiov    xaz     avrovg   6   6o(p6g  (a.  a.  0.  VII 
423).     Es    sind    aber    nicht    etwa    nur    spätere   Stoiker,   bei 
denen  diese  Anschauungen  hervortreten.     Wenn  nach  Zenon 
nur  das  Wissen  unumstössliche  Erkenntniss  bietet,  das  Wis- 
sen  aber   nur   dem  Weisen  zukommt,   so   hat  auch   nur    der 
Weise    in  der  q)avta6La  xataXrimixri  ein   untrüglich   sicheres 
Kriterium    der   Wahrheit   (vgl.  unten  S.  42).     Ist    dies    aber 
der  Fall,    so   verliert  die  Erkenntnisslehre   der  Stoiker  alle 
praktische  Bedeutung;    sie  bietet  ein  Ideal   der  Erkenntniss, 
das    ebenso    wenig    verwirklicht  ist,  wie  das  Ideal  des  Wei- 
sen.   Für  den  Unbefangenen  aber  ist  damit  zugegeben,  dass 
die  Stoiker  die   wirkliche  menschliche  Erkenntniss  nicht  er- 
fasst  haben. 

Dieses  Zugeständniss,  dass  nur  der  Weise  ein  untrüg- 
liches Merkmal  der  Wahrheit  besitze,  Hessen  die  Stoiker 
nun  aber,  wie  nicht  nur  Cicero,  sondern  die  Quellen  über- 
haupt zeigen,  bei  der  Darstellung  der  Erkenntnisslehre,  da 
sie  ihr  nicht  alle  praktische  Bedeutung  nehmen  wollten,  im 
Allgemeinen  unberücksichtigt,  um  dasselbe  im  Bedürfnissfalle 
in  ganz  inconsequenter  Weise  zur  Vertheidigung  heranzu- 
ziehen. Sie  nahmen  nämlich  für  gewöhnlich  an,°dass  jeder 
normale  Mensch  eine  (pavzaöCa  xazalrjTtTcxi]  haben  könne 
(Sextus  a.  a.  0.  VII  152,  vgl.  auch  unten  S.  42).  Sie  be- 
mühten sich  dann  aber  den  Schwierigkeiten,  welche  dieser 
Begriff  mit  sich   brachte,    auch   noch  in   anderer  Weise   zu 
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begegnen.  Sie  suchten  nämlich  die  Gewissheit,  welche  die 
Vorstellung  an  und  für  sich  nicht  bot,  durch  Verstandes- 
erkenntniss  zu  ersetzen.  Wie  weit  diese  aber  nöthior  sei, 
darüber  gingen  die  Ansichten  in  der  Schule  auseinander. 

Zunächst  ist  es  möglich,  dass  sophistische  Einwürfe  die 
üeberzeugungskraft  einer  (pavxaöui  xaraXtiitnxrj  schwächen. 
Es  ist  also  Sache  des  Verstandes  dieselben  zu  entkräften 
und  so  volle  Gewissheit  hervorzubringen.  Alterum  (quod  per- 
spicuitati  adversatur)  est,  heisst  es  im  Anschluss  an  die  oben 
S.  13  angeführte  Stelle  bei  Cicero,  quod  fallacibus  et  captiosis 
interrogationibus  circumscripti  et  decepti  quidam,  cum  eas 
dissolvere  non  possunt,  desciscunt  a  veritate.  Oportet  igitur 
et  ea,  quae  pro  perspicuitate  responderi  possunt,  in  promptu 
habere  ...  et  esse  armatos,  ut  occurrere  possimus  in- 
terrogationibus eorum  captionesque  discutere  (a.  a.  0.  c. 
XV  46). 

Ferner  können  besondere  Umstände  der  (pavtaaCa  xara- 
XYiitrtxrj  die  Gewissheit  nehmen.  In  Folge  dessen  behaup- 
teten gewisse  Stoiker  der  spätem  Zeit,  sie  sei  nur  dann 
ein  Kriterium,  wenn  keine  Einwände  ocejxen  sie  vorläoen. 
Wenn  sb.  B.  Herkules  die  Alkestis  aus  der  Unterwelt  her- 
aufholte und  dem  x\dmetos  zuführte,  so  empfing  dieser  von 
seiner  Frau  eine  q)avxa6ia  xata/.yjTCtixjj,  die  aber  für  ihn 
keine  Glaubwürdigkeit  hatte,  weil  er  wusste,  dass  jene 
gestorben  war.  Oi  ^ev  ccQxaioTeQOL  rc5r  Uraixcjv  XQLxrj- 
QLov  g)aöLv  aivoLi  rtjg  cc^t^^sia^  rrjv  xccTaXri7itLX7]v  xavxi]v 
q)avxa6iav ,  oi  öe  vecoxeQoi  TcgoöexC^EOciv  xal  x6  iitjÖsv 
i%ov0av  avöxyjuci.  ä'a^'  uxe  yccQ  xaxahjnxixy]  asv  n^oOTiCnxev 
(fccvxaataj  aTiiöxog  de  diu  xijv  €t,03d-£v  jisQLöxaöLv.  olov  oxe 
'^d^7]xc)  6  ÜQaxkijg  xi}V  "Akxriaxiv  yfj^av  civayaycjv  Ttage- 
öxfiöej  x6x£  6  "Aöarixog  eanaas  ^av  xaxaXtjTixixrjv  (pavxaoCav 
ano  xijg  'A^x^axiöog  ^  ijTtLaxat,  6'  avxfj  (Sextus  a.  a.  0. 
VII  253). 

Zell  er  s  Auffassung  dieser  Ansicht  ist  nicht  frei  von 
Irrthümern.  Die  Jüngern  Stoiker  sollen  nämlich  die  obige 
Behauptung  über  das  Kriterium  aufgestellt  haben,  „weil 
Fälle  denkbar  seien,  in  denen  sich  eine  irrige  Anschauung 
mit  der  vollen  Kraft  einer  wahren  aufdränge."  „Hiermit" 
heisst  es  weiter,  „war  in  der  That  die  ganze  Lehre  vom 
Kriterium  in  Frage  gestellt,  denn  wie  soll  im  einzelnen  Fall 
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nachgewiesen  werden,  dass  keine  Gegeninstanz  möglich  ist?" 
(a.  a.  0.  S.  84  Anm.).  Die  Stoiker  sagen  umgekehrt,  dass 
oft  wahre  Anschauungen,  die  eine  cpavxccöia  xaxaXi]7ixiXYi 
bilden,  infolge  von  Einwendungen,  welche  gegen  sie  erhoben 
werden,  nicht  die  für  ein  Kriterium  gentioende  Ueberzeusfunsrs- 
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kraft  besitzen.  Desshalb  liegt  es  ihnen  ganz  fern,  den  Nach- 
weis zu  verlangen,  dass  keine  Gegeninstanz  möglich  sei. 
Sie  behaupten  nur,  dass  wenn  Einwände  vorliegen,  die 
fälschlich  einer  (pavxaaia  xaxakriTtxixri^  also  einer  wahren 
Vorstellung,  den  Schein  der  Unwahrheit  geben,  diese  erst  be- 
seitigt werden  müssen,  ehe  man  die  Vorstellung  als  Kriterium 
betrachten  darf;  denn  das  Kriterium  schliesst  jede  Ungewiss- 
heit  aus,  was  sie  in  der  oben  angegebeneu  drastischen 
Weise  ausdrückten  (vgl.  S.  14).  Damit  ist  natürlich  zu- 
gestanden, dass  nicht  immer  das  Merkmal  der  Deutlich- 
keit die  (pavxaGia  xaxah]nxixri  unzweifelhaft  von  andern 
Vorstellungen  unterscheidet  und  volle  Gewissheit  gewährt, 
da  Vorstellungen,  die  dasselbe  an  sich  tragen,  irrig  scheinen 
können.  Dies  widerspricht  der  ursprünglichen  stoischen 
Anschauung  von  dem  Wesen  der  (pavxaaCa  xaxakrjTtxixi];  es 
ist  übrigens  eine  Abweichung,  die  durchaus  nicht  nur,  wie 
Zeller  annimmt,   den  genannten  Jüngern  Stoikern  eigen  ist. 

Da  ferner  die  Bildung  der  q)avxa6ia  xaxah]%xLxri  von 
gewissen  Voraussetzungen  abhängig  ist,  so  ist  von  vorn- 
herein anzunehmen,  dass  man  die  Gewissheit  der  Vor- 
stellung auch  dadurch  zu  steigern  suchte,  dass  man  das 
Vorhandensein  dieser  Voraussetzungen  nachwies.  Es  wird 
denn  auch  ausdrücklich  überliefert,  dass  gewisse  Stoiker 
behaupteten,  man  dürfe  eine  cpavxaöua  xaxakrjjtxcxi]  nur 
dann  als  Kriterium  ansehen,  wenn  kein  Einwand  gegen  die. 
Art  ihrer  Bildung  vorliege  (Sextus  a.  a.  0.  VII  424,  vgl. 
oben  S.  13). 

Man  sieht  also,  dass  auf  diese  Weise  die  Entscheidung 
über  die  W^ahrheit  einer  Vorstellung  im  Grunde  vom  Ver- 
stände abhängt.  So  ist  es  denn  gar  nicht  auffallend,  dass 
schon  in  der  altern  stoischen  Schule  die  Ansicht  vertreten 
wurde,  dass  die  richtige  Verstandeserwägung,  der  oQd^bg  koyog, 
das  Kriterium  sei.  ''Akkoi  xivag  rcov  ccQxatoxtQcov  ZxcoLxav 
xov  oQd-Qv  koyov  XQLXYiQiov  d7Co?,£L7tov6LV ,  d)g  6  IIoöaLdGJvcog 
iv  rc5  7t£Ql  xQixi]QLOv  (priöL  (Diogenes  VII  54).     Damit   ist 
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natürlich    die   ursprüngliche   Lehre   von   der  (pavtaata  xara- 
IrjTtTLKi]  aufgehoben. 

Zustimmnii^  und  Erkeuiitiiiss. 

Die  fpavtaaCa  Karalr^TCxiKri  ist,  wie  oben  bemerkt,  eine 
Vorstellung,  die  Erkenntniss  vermitteln  kann;  die  Erkenntniss 
(mtaXrji^g)  selbst  erhält  man  erst,  wenn  der  Geist  der  Vor- 
stellung zustimmt,  d.  h.  sie  als  unbedingt  wahr  anerkennt. 
Ad  haec,  quae  visa  sunt,  sagt  Cicero  Acad.  post.  c.  XXII  40, 
et  quasi  accepta  sensibus,  adsensionem  adiungit  (Zeno)  ani- 
niorum,  quam  esse  vult  in  nobis  positam  et  voluntariam. 
Visis  non  omnibus  adiungebat  fidem,  sed  iis  solum,  quae 
propriam  quamdam  haberent  declarationem  earum  rerum, 
quae  viderentur;  id  autem  visum,  cum  ipsum  per  se  cerne- 
retur,  comprehensibile  (xarcikrjTcrLxoi')  ...  sed  quum  accep- 
tum  iani  et  approbatum  esset,  comprehensionem  appellabat. 
Vgl  damit  Sextus  (a.  a.  0.  VIII  398):  'H  xard^il^ig  7tQot]yov' 
fisvriv  s'xsL  trjv  Katakt]7triyir]v  q)Civra6Lav,  ^g  iari  avyxatd'^eaig 
(vgl.  auch  a.  a.  0.  XI  182). 

Die  Stoiker  Hessen  es  sich  nun  sehr  angelegen  sein 
nachzuweisen,  dass  der  Mensch  wirklich  gewissen  Vorstel- 
lungen zustimmt.  Zu  diesem  Zwecke  behaupteten  sie  zu- 
nächst, dass  die  Erkenntniss  und  das,  was  auf  Erkenntniss 
beruht,  so  z.  B.  die  Wissenschaft,  Zustimmung  voraussetze! 
Cum  enim,  quae  esset  in  sensibus,  explicabamus,  simul  illud 
aperiebatur,  comprehendi  multa  et  percipi  sensibus,  quod 
fieri  sine  adsensione  non  potest  (Cicero  Acad.  pr.  c.  XII  37 
vgl.  auch  38).  Besonders  aber  hoben  sie  hervor,  dass  für 
das  Handeln  die  Zustimmung  eine  nothwendige  Bedingung 
sei  (vgl.  oben  S.  23),  dass  also  mit  der  letztern  auch  das 
erstere  aufgehoben  werde,  und  damit  eine  der  wesentlichsten 
Eigenthümlichkeiten  des  Geistes  (vgl.  Cicero  a.  a.  0.).  Der 
Grund  für  die  grosse  Wichtigkeit,  welche  sie  diesem  Nach- 
weise der  Zustimmung  beilegten,  war  wohl  ein  doppelter. 
Da  nach  ihrer  Ansicht  die  Zustimmung  zu  einer  Vor- 
stellung den  Gedanken  involviert,  dass  diese  unbedingt 
richtig  ist,  also  sichere  Erkenntniss  ergiebt,  so  glaubten  sie 
zunächst,  dass  ihre  Gegner  mit  der  Zustimmung  auch  die 
volle  Erkenntniss  zugeben  müssten.  Natürlich  war  es  für 
die  Akademiker  leicht,   diese  Schlussfolgerung    zu   entkräften 
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indem  sie  zeigten,  dass  die  Zustimmung,  welche  der  Mensch 
Vorstellungen  zu  Theil  werden  lässt,  durchaus  keine  voll- 
ständige und  unbedingte  zu  sein  braucht.  So  genügt  es 
speziell  für  das  Handeln,  dass  die  Vorstellung  für  wahrschein- 
lich gehalten  wird.  Quid  impediet,  sagt  Cicero  a.  a.  0.  c. 
XXXIV  108,  actionem  eins,  qui  probabilia  sequitur  nuUa  re 
impediente.  Hoc,  inquit  (Stoicus),  ipsum  impediet,  quod  sta- 
tuet,  ue  id  quidem,  quod  probet,  posse  percipi.  lam  istuc 
te  quoque  impediet  in  navigando,  in  conserendo,  in  uxore 
ducenda,  in  liberis  procreandis  plurimisque  in  rebus,  in  quibus 
nihil  sequere  praeter  probabile.  Ferner  aber  beruht  nach 
stoischer  Ansicht  auf  der  Zustimmung  die  menschliche  Frei- 
heit. Quod  maximum  est,  sagt  Cicero  a.  a.  0.  c.  XII  38,  ut 
sit  aliquid  in  nostra  potestate,  in  eo,  qui  rei  nuUi  adsentietur, 
non  erit. 

Wenn  nun  die  (pavraöia  xatalrjTtTLKt]  sich  durch  das 
Merkmal  der  Deutlichkeit  klar  und  unzweifelhaft  von  den 
andern  Vorstellungen  unterscheidet,  so  ist  es  noth wendig, 
dass  der  verständige  Mensch  ihr  zustimmt,  während  er  die 
andern  Vorstellungen  als  unsicher  oder  unwahr  zurückweisen 
muss.  Diese  Zustimmung  erfolgt  mit  derselben  Nothwendig- 
keit,  mit  welcher  das  der  Natur  Angemessene  erstrebt  wird, 
oder  mit  welcher  eine  Wagschale  sinkt,  wenn  man  ein  Ge- 
wichtstück auf  dieselbe  legt,  üt  enim,  heisst  es  bei  Cicero 
a.  a.  0.,  necesse  est,  lancem  in  libra  ponderibus  impositis  de- 
primi,  sie  animum  perspicuis  cedere.  Nam  quomodo  non 
potest  animal  ulluni  non  appetere  id,  quod  accommodatum 
ad  naturam  appareat  —  Graeci  id  oIkblov  appellant  —  sie 
non  potest  obiectam  rem  perspicuam  non  approbare.  So 
konnte  gesagt  werden,  dass  die  einwandfreie  (pavzaöCa  xara- 
kriTixLxri  den  Menschen  gleichsam  an  den  Haaren  zur  Zu- 
stimmung hinziehe  (vgl.  oben  S.  14).  Da  dieselbe  aber  mit 
Nothwendigkeit  unmittelbar  auf  die  Vorstellung  folgt,  so 
Hessen  die  Stoiker  sie  schon  in  der  Wahrnehmung  (ocl'6&rj6tg) 
enthalten  sein,  sodass  letztere  im  Unterschiede  von  der 
(pavraCicc  alöd-rjnxT]  als  eine  Erkenntniss  angesehen  wurde. 
Primum  enim,  heisst  es  desshalb  bei  Cicero  a.  a.  0. 
c.  XXXIV  108,  videri   oportere  (dicitis)^),  in  quo  sit  etiam 

1)  Videri  wird  hier  wie  öfter   von  Cicero  ungenau  in  der  Bedeu- 
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adsensus  ■—  dicuut  enirn  Stoici  seDsus  ipaos  adsensus  esse  — . 
Ebenso  sagt  Stobaeus  im  Anscliluss  an  eine  Ansicht  des 
Numenius  über  die  övyxata^erczi}  dvva^uig:  rcov  ano  trjg 
Zroäg  ti]v  cdad^viöiv  ovx  ev  rrj  (pavzaoCa  lötccvtcjv  ^ovov, 
alla  xr\v  ov6iav  uvuQxavrcov  anb  trjs  övyxarad^eösog,  cdö^ij- 
tcxij  yccQ  (favxu6ia  övyxarcc&iötg  iötiv  fj  ai'a^tjöcg^)  rtjg  Ovy- 
xara^töscog  xa^'  bQ^irjv  ov6tjg  (Physica  834). 

Anderseits  behaupteten  nun  aber  die  Stoiker,  dass  die 
Zustimmung  Sache  des  Verstandes  und  daher  von  uns  ab- 
hängig und  frei  sei  (vgl.  die  vorhin  angeführte  Stelle  Ciceros, 
Aead.  post.  c.  XI  40  u.  Acad.  pr.  c.  XII  37  If.).  Dieser  Wider- 
spruch hat  offenbar  in  ihrem  Schwanken  in  Bezug  auf 
die  Gewissheit,  welche  die  (pavraaüi  xarcdr]iiTixYi  gewährt, 
seinen  Grund.  So  weit  sie  nämlich  zugaben,  dass  diese  Ge- 
wissheit keine  unbedingte  ist,  mussten  sie  auch  die  Noth- 
wendigkeit  der  Zustimmung  läugnen  und  dieselbe  mit  der 
Gewissheit  von  Verstandeserwägungen,  also  von  unserer 
Entscheidung  abhängig  machen.  Sie  konnte  demnach  frei 
genannt  werden.  Natürlich  ist  diese  Freiheit  nur  relativ, 
da  sich  der  Mensch,  wenn  die  angestellten  Reflexionen  un- 
bedingte Gewissheit  ergeben,  mit  Noth wendigkeit  für  die 
Annahme  der  Vorstellung  entscheiden  muss.  Der  bekannte 
Determinismus  der  Stoiker  lässt  aber  auch  nur  diese  relative 
Freiheit  zu. 

Des  Menschen  ganz  unwürdig  ist  es  nun  aber,  Vorstel- 
lungen, die  keine  (pavraai'at  xaxah]nTLxaL  sind,  seine  Zustim- 

tung  erkennen  gebraucht.  —  Was  den  Text  angeht,  so  muss  statt  des 
handschriftlichen  oportet  mit  Baiter  oportere  gelesen  werden.  Dicunt 
—  esse,  ist  nämhch,  was  auch  dieser  nicht  gesehen  hat,  Zwischensatz, 
der  den  Satz  in  quo  —  adsensus  begründet.  Reid  sucht  die  Text- 
verderbniss,  welche  das  sit  in  dem  Relativsatz  anzeigt,  durch  Aende- 
rnng  dieses  Wortes  in  est  zu  beben.  Der  Gedaukengang  der  Stoiker 
würde  dann  aber  zunächst  indirect,  darauf  direct,  und  endlich  wieder 
indirect  angeführt  sein.  —  Dass  Müller  die  Stelle  nicht  versteht,  hat 
wohl  nur  darin  seinen  Grund,  dass  er  ebensowenig  wie  Baiter  die 
Stellung  des  Satzes  dicunt  —  esse  erkannt  hat. 

1)  Gaisford  schreibt  statt  dessen  nach  den  Handschriften  aia&r]tiyi^ 
yocQ  cpavtact'a  avynazd&sGig  iauv,  rj  ccia&rjGig  rfjg  u.  s.  w.  Dass  diese 
unsinnigen  Worte  oben  richtig  verbessert  sind,  ergiebt  sich  aus  dem 
Gedanken.  Was  die  Construction  angeht,  so  vgl.  z.  B.:  Mt)  ovarjg 
TiazaXriTiTtyifjg  cpavtaaiceg  ovds  xaraA/jt/^iff  yfvrjastaf  ^v  yuQ  Hccralrjnriyirj 
tpavtacia  GvyyiccTcc^saig  (Sextus  a.  a.  0.  VII  155). 
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mung  zu  Theil  werden  zu  lassen.  Er  begeht  nämlich  in 
diesem  Falle  einen  sittlichen  Fehler,  der  um  so  schlimmer 
ist,  je  weniger  Grund  zur  Zustimmung  vorhanden  ist.  Tovg 
TCQoöxid^e^tvovg^  sagt  Plutarch  de  Stoic.  rep.  c.  47,  xf]  ixiga 
(von  zwei  entgegengesetzten  zweifelhaften  Vorstellungen)  xal 
[LT]  STts'xovxag^  cc^aQxdveiv  Xiyovöiv  av  uav  döi]?.0Lg  si'xoöi, 
TtQOTCLTtxovxag,  dv  ö\  iffsvÖEöL^  dtatl^Bvdoiibvovgj  av  öa  xoLvcog 
dxaxaXriTCxoLg^  öo^d^ovxag.  Es  ist  desshalb  ein  besonderer 
Vorzug  des  Weisen,  dass  er  seine  Zustimmung  zurückzuhalten 
weiss,  wenn  die  Vorstellung  keine  volle  Gewissheit  gewährt. 
Sapientis,  sagt  Cicero  a.  a.  0.  c.  XXI  QQ^  haue  censet  Arce- 
silas  vim  esse  maximam,  Zenoni  adsentiens,  cavere  ne  capia- 
tur,  ne  fallatur  videre.  Nihil  est  enim  ab  ea  cogitatione, 
quam  habemus  de  gravitate  sapientis,  errore  levitate  temeri- 
tate  disiunctius  (vgl.  unten  S.  43). 

Wahrnehmung  imd  Denken. 

Nachdem  das  Wesen  der  tpavxadia  xaxa?,i]7txcxij  und  der 
Erkenntniss  entwickelt  ist,  fragt  es  sich  w^eiter,  welche  Arten 
derselben  es  giebt,  und  wie  diese  gebildet  werden. 

Der  menschliche  Geist  besteht  aus  acht  Theilen,  dem 
Verstand,  den  fünf  Sinnen,  dem  Sprachvermögen  und  der 
Zeugungskraft.  Ot  Zxatxoc^  sagt  Plutarch  Plac.  phil.  IV  4, 
£§  oxTW  ^eQoöv  tpaöi  Gvvsöxdvccc  (xriv  fpvxyiv\  Ttsvxe  filv  xcäv 
aiöd^r]XLxdjv^  oQaxixov^  dxovOxixov^  66q)QYixixov ,  yEvöxLxov, 
ccTCXcxov,  6XX0V  ös  (pcovrjxtxov,  eßdo^ov  öjtSQ^ccxLxov^  oydoov 
ccvxov  xov  riystxovLKOV,  dtp*  ov  xavxa  ndvxa  BTiixiraxxai  8id 
XC3V  OLXsiav  dgydvcov  7iQ0öq)£Q(ag  xcctg  xov  itolvTCodog  TcXex- 
xdvaig.  Von  diesen  sind  die  Sinne  und  der  Verstand  {riye- 
ILOVLXov.  didvoia)  Erkenntnissvermögen.  Durch  sie  erhält 
nämlich  die  Seele  ihre  Vorstellungen.  Tcov  (pavxaßmv^ 
heisst  es  bei  Diogenes  VII  51,  xax'  avxovg  aC  ^ev  siaiv  al- 
öd^YjXixat^  dl  d^  ov,  aiöd'Yjxixal  ^ev  at  öl'  aiöd^rjxrjQcov  7] 
c<Lö^r]xr}Qia)v  ka^ßavo^svai,  ovx  aiö^rjtLxal  d'  at  ölcc  xrig 
öiavoCag^  xad^djiSQ  cci  enl  xav  döco^dxav  xal  eicl  xmv  dkkov 
Tc5r  koytp  kaiißavo^avcov.  Daher  hat  auch  die  Erkenntniss 
nach  allgemein  stoischer  Annahme  diese  doppelte  Quelle. 
'H  xaxdXrjtl^cg  yivexai  xax*  avxovg  alö^ri^si  ^Iv  kavxmv  xal 
^Ekdvav  xal  xQaxecov  xal  keiov^  koyco  Öa  xdav  dt'  ditodaL^ecog 
övvayo^avcjv  (a.  a.  0.  VII  52). 
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Es    finden    sich    freilich    in    der  stoischen   Schule    auch 
abweichende  Ansichten    über  die   Erkenntnissvermögen.     So 
stellt  ein  älterer   Stoiker  Namens   Boethus   vov^^   aia^^aig^ 
oQe^ig    und    tJCiOTYi^r]    als   solche   auf.      KqlttJqlov    r^g    ahj- 
^€iag  q)aöt\    wie  es   bei   Diogenes  VII  54   heisst,    rvyxavsiv 
XTiv  KatakrjTtttxijv  (pavtaöiav^  TOvrtöTL  rr]v  ano  vjtccQxovrog^ 
xad^ä  (pfjöL  XQvaiTtTtog  iv  r/J  dadexccrij  tcjv  cpvöixcjv  xai  'Av- 
TLTtatQog    xal    'ATiokkoötoQog,     6    ^ev    yccQ    Bori^og    xqltiJqicc 
nXeioj'a  änokeiitei  vovv  xal  cä'od'riöiv  xcd  oQe^iv  xal  iTtiOxi]' 
(.irjV  ü  dl  XQvOLTCTiog  öiccg)£Q6^evog  TCQog  avxov  iv  ra  jr^carco 
7t£Ql   kuyov    XQif^Qtd    (frjaLV    sivai    aia^rjaiv   xal    jiQohjiluv, 
Das    Wort    Kriterium    wird    nämlich,    was    Zeller,    der   mit 
Diogenes  diese  Ansicht  des  Boethus  fälschlich  in   Gegensatz 
zu    der    allgemeinen    stoischen   Annahme   von   der   cpainaöCa 
xarahjTttixrj  stellt,  übersehen  zu  haben  scheint,  in  verschie- 
denen Bedeutungen  gebraucht.     Ol  ^ev^  sagt  nämlich  Sextus 
a.  a.  0.  VII  261,  iv  tc5  koycy  ol  ös  iv  ratg  aXoyoig  aiö&rjasöLv 
Ol  dh  iv  afi^ersQOig  rovroLg  anihnov  (tg  xqityiqiov)^  xal   ol 
fiev  t6   v(p'    ov   G)g  röv  av^Qonov ,   oi    öl  to  öt'   ov  ag  rrjv 
ai'6^t]0LV  xal  öiävoiav,  ot"  Öa  xo  cog  7CQ06ßok7}v  xad^ditSQ  xr]v 
tpavtaöLav.     Als  Mittel  der  Beurtheilung  und  des  Erkennens 
(xQtxYiQLOv)   kann   demnach   zunächst  das  angesehen  werden, 
von  dem  beurtheilt  oder  erkaimt  wird  {xo  v(p'  ov  sc.  xQCvsxai) 
z.  B.  der  Mensch.     Zweitens   kann  das  Wort  das  Vermögen 
bezeichnen,   das   dem   Menschen   als   Erkenntnissmittel   dient 
Tu  öl    ov,  z.  B.  Wahrnehmung  und  Verstand.   Drittens  kann 
XQixr'jQiov  auch   das   genannt   werden,   was   eine  Anwendung 
des  Erkeuntnissvermögens  auf  die  Dinge  bildet,^)  nämlich  eine 
besondere  Art  von  Vorstellungen,  die  cpavxaöiai  xaxalr]7ixixai\ 
diese  sind  das  xa^'  o,  d.  h.  das,  dem  entsprechend  geurtheilt 
und  erkannt  wird  (Sextus  Pyr.  Hyp.  II  IG).    Dass  nun  Boethus, 


1)  Wenn  Sextus  sonst  von  einer  ngocßolr)  x^g  cpccvtccGiccg  spricht, 
so  ist  der  Genetiv  wohl  applicativ  zu  fassen;  vgl.  oben  ngoaßoXrj  xa- 
&dnSQ  rj  cpccvracia.  Auch  heisst  es  adv.  Matth.  VII  37:  'H  ngocßolij 
trjs  tpaviaüCag,  xa-ö"'  rjv  (vgl.  t6  v.ci^'  o)  o  dv^ganog  InißuXlixui 
xQivEiv  (vgl.  Sextus  Pjr.  Hyp.  16).  Also  ist  der  Mensch  oder  sein 
Erkenntnissvermögen  das,  was  den  Dingen  zugewandt  wird,  und  zwar 
Katcc  (pavraaiav.  Ovts  yag ,  heisst  es  bei  Sextus  adv.  Matth.  VII  370, 
7]  al'öd'rjaig  ovts  6  vovg  di'xci  tov  (pocvrccaTfucog  trsgoiovc^ai  övvccraC 
naiv  inißtxlXsiv. 


fi 
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wenn  er  vovg,  aiö^rjöig,  oQs^ig  und  imaxrniYi  als  Kriterien  be- 
zeichnet, darunter  das  öi  ov  verstanden  hat,  zeigen  die  Begriffe 
selbst  unwiderleglich.  Freilich  konnte  er  die  oQS^ig  nur  im 
uneigentlichen  Sinne  als  Erkenntnissvermögen  fassen.  Denn 
der  Trieb  erkennt  nicht,  sondern  vermittelt  nur  die  Erkennt- 
uiss,  da  er  nach  stoischer  Ansicht  das  der  thierischen  Natur 
Angemessene  anzeigt,  während  das  der  spezifisch  mensch- 
lichen Natur  Entsprechende  durch  den  loyog  bestimmt  ward. 
'Ex  nsQiTxov  (zu  der  Natur  der  Pflanzen)  xrig  oQ^^g  toig 
^cjoig  iTiiysvo^ivrjg,  rj  övyxQco^sva  TtoQsvsxai  JiQog  xa  oixsia, 
Tovxoig  ^8v  to  xaxa  (pvöiv  t6  xaxd  xijv  oq^tjv  dioix£iöd-ai' 
xov  Ö€  koyov  xoig  koyixotg  xaxd  tsksioxigav  TCQOöraGiav  öe- 
öo^ivov  xo  xaxd  kcyov  ^rjv  OQd'cog  yiyvsöd-ai  avxoig  xo  xaxd 
(pv6iv'  xe^vCxrig  yaQ  ovxog  ijiiyivstat  xrjg  oQ^rjg  (Diogenes 
VII  8G  vgl.  Cicero  a.  a.  0.  c.  VIII  24).  Mit  Recht  erkannten 
desshalb  Chrysippus  und  die  stoische  Schule  überhaupt  den 
Trieb  nicht  neben  der  Wahrnehmung  und  dem  Verstände  als 
Kriterium  an.  Dass  ferner  Boethus  die  iTtiöv^fii]  als  ein  be- 
sonderes Erkenntnissvermögen  fasste,  hatte  darin  seinen  Grund, 
dass  die  Stoiker  dieselbe  auch  definierten  als  eine  bestimmte 
f^ig  der  Seele  (vgl.  unten  S.  43).  Da  aber  dieses  Vermögen 
doch  in  Wirklichkeit  nichts  anderes  war  als  das  allgemein 
menschliche  Erkenntnissvermögen  in  vollkommenem  Zustande, 
80  wurde  auch  diese  Neuerung  des  Boethus  von  der  Schule 
mit  Recht  verworfen. 

Es  scheint  mir  demnach,  dass  die  Gründe,  die  diesen 
zu  seinen  abweichenden  Ansichten  bestimmten,  auf  dem  Bo- 
den der  stoischen  und  nicht,  wie  Zelle r  annimmt,  der  pe^i- 
patetischen  Lehre  liegen.  Für  Letzteres  bildet  auch  nicht 
etwa  der  Gebrauch  des  Wortes  vovg  statt  öidvoia  ein 
Anzeichen.  Es  ist  nämlich  wohl  unzweifelhaft,  dass  diese 
Vertauschung  der  Ausdrücke  bei  den  Stoikern  oft  vorge- 
kommen ist;  bezeichneten  sie  doch  die  Bethätigung  des  Ver- 
standes ganz  allgemein  als  votjöigj  seine  Vorstellungen  als 
voov^&va  oder  vorj^axa.  Auch  sonst  finden  sich  die  Begriffe 
bei  Schriftstellern,  die  nicht  unter  peripatetischem  Einfluss 
stehen,  ohne  allen  Unterschied  vertauscht  (vgl.  z.  B.  Sextus 
a.  a.  0.  VII  370). 

Chrysippus  nimmt  nun  im  Gegensatz  zum  Boethus  zwei 
Kriterien    an,   die  alö^rjöig  und  TtQokrji^ig.     Zeller  bemerkt 
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darüber;  Bei  der  (pavxaöCa  xaraXrjTtrcxf]  „denken  die  Stoiker 
zunächst   an   die   sinnlichen  Wahrnehmungen,   da  diese  nach 

ihrer  Ansicht den   Stoff   für   unser  Erkennen    allein 

liefern;  keine  geringere  Gewissheit  legten  sie  aber  allerdings 
auch  den  Sätzen  bei,  welche  aus  jenem  ursprünglich  Ge- 
wissen theils  vermöge  der  allgemeinen  und  natürlichen  Denk- 
thätigkeit,  theils  durch  wissenschaftliche  Beweisführung  ab- 
geleitet werden;  und  da  sich  nun  von  diesen  der  eine  Theil 
(die  xoLvccl  swoiai)  zu  dem  andern  wieder  wie  das  Ursprüng- 
liche zum  Abgeleiteten  verhält,  so  konnte  insofern  auch 
gesagt  werden,  die  Wahrnehmung  und  die  natürlichen  Be- 
griffe seien  die  Kriterien  der  W^ahrheit'^  (a.  a.  0.  S.  84). 

Zeller  ist  also  der  Ansicht,  dass  Chrysippus  unter  ai'a^riatg 
und  TtQohjfig  verschiedene  Arten  der  (pavtaata  xarahjTcrixij 
verstanden  habe.  Wäre  dies  der  Fall,  so  sähe  man  zunächst 
nicht,  warum  er  nur  diese  beiden  Arten  aufgestellt  hätte,  da 
die  durch  wissenschaftliche  Beweisführung  gewonnenen  evvoim 
doch  auch  (pavxaöLCiL  xarich]TirLxcd  sein  können.  Der  Gesichts- 
punkt der  Ursprünglichkeit  kann  nämlich  bei  der  Eintheilung 
nicht  massgebend  gewesen  sein,  da  die  jCQohjipig  sich  aus 
der  Wahrnehmung  bildet,  also  selbst  nicht  ursprünglich  ist. 
Ferner  stellt  Chrysippus  die  cda&rjöig  und  jiQokyi^pig  als 
Kriterien  auf  in  einer  Polemik  gegen  die  oben  genannten 
Kriterien  des  BoJ'thus.  W>nn  mit  diesen  nun  aber,  was 
keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  das  öl'  ov ,  das  heisst  die 
Erkenntnissvermögen  der  menschlichen  Seele,  gemeint  sind, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  ihnen  nicht  Kriterien 
einer  andern  Art  (t6  xa^'  o)  entgegenstellen  konnte.  Die 
Begriffe  müssen  desshalb  die  Erkenntnissvermögen  bezeichnen. 
Die  TiQohjtl^Lg  konnte  aber  so  gefasst  werden,  weil  sie  die  Vor- 
aussetzung jeder  weitern  A^erstandeserkenntniss  ist  und  den 
h'yogj  d.  h.  den  Verstand  als  ausgebildetes  Vermögen  begriff- 
licher Erkenntniss,  bildet  (Plutarch  Plac.  phil.  IV  11;  s.  unten 
S.  33).  IlQoXtupLg  dürfte  demnach  hier  nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  Xoyog  sein. 

Die  Wahrnehmung  und  der  Verstand,  welche  die  Stoiker 
demnach  im  Allgemeinen  als  Erkenntnissvermögen  annehmen, 
sind  nun  im  Grunde  dieselbe  geistige  Kraft.  So  sagt  z.B.Cicero 
a.  a.  0.  c.  X  30:  Mens  ipsa,  quae  sensuum  fons  est  atque  etiam 
ipse  sensus  est,  naturalem  vim  habet.    Ebenso  heisst  es  bei 
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Plutarch  (de  virt.  mor.  c.  3):  No^i^ovöLv  ovx  elvat  tb  Jta- 
d'rjTLXOV  xccl  äXoyov  öiacpoQu  rivi  xal  (pvösc  ^^vxrjg  tpv  Xoyi- 
xox  ÖLaxexQiusvov,  äkka  ro  avrh  tijg  4'vxrjg  ^SQog^  o  örj 
xaXov6t  didvoiav  xal  fjys^ovLxbv,  dioXov  tQsno^evov  xccl 
^STccßdkXov  £v  TS  rotg  jtdd^söL  xal  ratg  xaxa  £%lv  r]  diddsöLV 
Hsraßolatg  xaxiav  rs  yivso^ai  xal  aQsrrjv,  Die  Wahrneh- 
mungsvermögen sind  nämlich  hauchartige  Substanzen,  die 
von  dem  Verstände  ausgehen  und  durch  die  Sinneswerkzeuge 
die  Dinge  erfassen.  AiOxtriTYiQLa  Xeysrai,  sagt  Plut.  plac. 
phil.  IV  8,  Ttvsv^ava  voegd  aTto  roi)  rjys^ovLxov  inl  rä  oq- 
yava  rera^eva  (vgl.  auch  Diogenes  VII  62). 

Das  W^ahrnehmuugsvermögen  giebt  nun  infolge  der  Ein- 
wirkung der  äussern  Dinge  die  Wahrnehmung  (aiad-rjöcg).  Der 
Begriff  bezeichnet  zunächst  eine  fpavtaGia  xatahjTiriXT],  welche 
durch  die  Sinne  gewonnen  ist.  UoUaxcSg,^)  sagt  Plutarch 
a.  a.  0.,  leystai  )]  ai'a^Yi^ig  ,  .  .  xal  rj  (pavxaöia  xaxaktiTCXLxrj 
di'  aiad-r}xrjQiov  ysvo^evr].^)  Genauer  jedoch  heisst  diese  Vor- 
stellung nicht  aia&rjöLg  sondern  aiGd-riXLxr}  (pavxaaCa  (vgl. 
oben  S.  13).  Gewöhnlich  fassen  nämlich  die  Stoiker  die 
Wahrnehmung  als  sinnliche  Erkenntniss,  d.  h.  als  eine  g)ai/- 
raoia  atöd^rjxLxr],  welche  bereits  Zustimmung  erhalten  hat. 
Ol  Uxcolxol,  sagt  Plutarch  a.  a.  0.,  oQit,ovxaL  ovxco  xr^v  al'ö- 
d^riöLjy  aiöd^T]6Lg  iöxtv  dvxCXrii^ig  al6^r]xr]QL0v  (oder  wie  Galen 
sagt:  dvxikrji'ig  aiö^rixov  öl'  aia^rixYiQCov)  t]  xardlrjijjLg.  Als 
(favxa6ia  xaxalriTtxixi]  und  als  Erkenntniss  ist  natürlich  jede 
W^ahrnehmung  wahr.  Ol  Zxcolxol,  heisst  es  bei  Plutarch 
a.  a.  0.  VII  9,  xäg  iisv  aiö^riasLg  dXrj^stg^  xcov  ds  q)avxaöLc5v 
rag  ^sv  aktidstg  xag  de  ipevöetg  (JJyovOLv).  Da  nämlich 
das  Wahrnehmungsvermögen  receptiv  ist,  wesshalb  es  oben 
ro  7ca^r]XLx6v  hiess,  so  wird  der  Gegenstand  in  der  Wahr- 
nehmung vom  Geiste  einfach  aufgenommen,  ohne  dass  sich 
irgend  welche  subjektiven  Elemente  in  das  Bild  derselben  ein- 
mischten. Doch  gilt  dem  Stoiker  nicht  jede  Auffassung  eines 
Gegenstandes  durch  das  Wahrnehmungsvermögen  als  Wahr- 
nehmung in  der  angegebenen  Bedeutung.  Nur  wenn  bestimmte 
Voraussetzungen,  von  denen  oben  die  Rede  war,  erfüllt  sind, 


1)  üeber  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  ai'aQ-riGig  vgl. 
auch  Diogenes  VII  52. 

2)  Die  Handschriften  haben  yivovtai. 
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verdient    eine    sinnliche    Vorstellung    diesen    Namen    (vgl. 
oben  S.  13). 

Zur  vollständigen  Erkenntniss  der  Dinge  genügt  jedoch 
die  Wahrnehmung  nicht,  es  bedarf  dazu  auch  der  Verstandes- 
thätigkeit,  für  welche  die  Wahrnehmung  die  Voraussetzung 
und  Norm  bildet.  Sensibus  etiani,  heisst  es  beim  Cicero  vom 
Zeno,  tideni  tribuebat,  quod  .  .  .  comprehensio  facta  sensibus 
et  Vera  esse  illi  et  fidelis  videbatur,  non  quod  omnia,  quae 
essent  in  re,  comprehenderet,  sed  quia  nihil,  quod  cadere 
in  eam  posset,  relinqueret,  quodque  natura  quasi  normam 
scientiae  et  principium  sui  dedisset,  unde  postea  notiones 
rerum  in  animis  imprimerentur,  e  quibus  non  principia  solum, 
sed  latiores  quaedam  ad  rationem  inveuiendam  viae  reperi- 
rentur^)  (Acad.  post.  XI  42).  Ferner  sagt  derselbe:  Atqui 
qualia  sunt  haec,  quae  sensibus  percipi  dicimus,  talia  sequun- 
tur  ea,  quae  non  sensibus  ipsis  percipi  dieuntur,  sed  quodam- 
modo  sensibus,  ut  haec:  Illud  est  album  .  .  .  Animo  iam  haec 
tenemus  comprehensa  non  sensibus  (Acad.  pr.  VII  21).  Die 
Wahrnehmung  nimmt  nämlich  die  Beschaffenheiten,  welche 
die  Dinge  zeigen,  einfach  an;  die  Verbindung  und  Verar- 
beitung derselben  ist  Sache  des  Verstandes.  Daher  erkennt 
die  Wahrnehmung  selbst  das  einzelne  Ding  nicht  voll- 
ständig; da  sie  nur  alle  möglichen  Accidenzien,  nicht  aber 
das  Substrat  derselben  erfasst.  Dies  ist  der  Gedanke  der 
obigen  Worte  quod  —  relinquen^t ;  -)  und  im  Sinne  der 
Stoiker  heisst  es  bei  Sextus  adv.  Math.  VII  346:  Uvveöscjg 
t£  Ö£t  xal  ^vfjurjg  TtQog  avxtlr]xl?iv  tcäv  vttoxslusvov,  oIov 
avd-QcoTtoVj  q)vrov^  rmv  bolkoxov.  j(^Q(6^axog  yaQ  iistcc  fisye- 
d-ovg  xal  0;u?Jfi«ro»?  xal  akkoif  rcvcov  löia^dtcjv  Cvvd^söcg 
iötiv  o  avd'QOTCog^  övvd^etvcci  de  xl  ^vtj^ovixojg  ov  dvvarccL 
7}  ai'öd'7]öLg^  diä  xo  fiTJTf  XQ^^^  ^'t]xe  ;tt\u6i'  ^rjxa  q)G)vrjv 
slvai  xriv  ini^sötv^  03v  ^ovov  avxihjitxixr]  iöxiv  i]  al'ö^tjGcg.^) 


1)  So  wird  statt  reperiuntur  zu  lesen  sein. 

2)  Reid  scheint  in  dem  Satze  nihil,  quod  cadere  in  eam  posset, 
das  eam  auf  comprehensio  bezogen  zu  haben;  es  bezieht  sich  aber 
auf  re;  bezeichnet  werden  in  dem  Satze  die  Accidenzien. 

3)  Vgl.  damit  auch  Stobaeus  Phys.  830.  Der  Verfasser  der  Stelle 
kann  meiner  Ansicht  nach  ebensowohl  der  Stoiker  Aristo  aus  Chios, 
wie  der  Peripatetiker  gleichen  Namens  aus  Keos  seiu.  Zeller,  der 
letzteres  annimmt,  irrt  sich  nämlich,  wenn  er  sagt,   dass  zwei  Seelen- 


.? 
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Verstand  ist  ferner  erforderlich,  um  die  verschiedenen  Dinore 
in  ihrer  Verbindung,  die  Principien  derselben  und  überhaupt 
die  in  der  Welt  herrschende  Vernunft  zu  erkennen.  (Prin- 
cipia und  rationem  heisst  es  in  der  oben  angeführten  Stelle 
Ciceros.) 

Es  fragt  sich  nun,  wie  der  Verstand  dieses  Ziel  erreicht. 

Man  muss  zunächst  wohl  festhalten,  dass  seine  Erkennt- 
niss, wie  jede  andere,  eine  (pavxaöia  xataXrjTtxtxi]  voraussetzt. 
Es  wird  z.  B.  der  Beweis  als  eine  Zustimmung  zu  einer 
derartigen  Vorstellung  bestimmt.  ''Eötl  r]  cc7t6Ö6Lh,ig^  ag  ean 
TtccQ  avxcdif  (xmv  UxcoLxcav)  axomiv^  xaxcckriTtXLxrjg  (pavxaGiag 
övyxard&eöLg  (Sextus  a.  a.  0.  VIII  397). 

Welche  Mittel  wendet  also  der  Verstand  an,  um  eine 
q)avxa6La  xatahjnTixri  zu  erlangen?  Mit  andern  Worten: 
Wie  verarbeitet  er  die  Wahrnehmungen,  um  zu  neuen  Er- 
kenntnissen zu  kommen? 

Dass  zunächst  beim  Uebergang  der  Vorstellung  aus  dem 
Wahrnehmungsvermögen  in  den  Verstand  keine  Veränderung 
eintritt,  ist  nach  der  oben  besprochenen  wesentlichen  Gleich- 
heit beider  Erkenntniss  vermögen  schon  von  vornherein  wahr- 
scheinlich. Es  wird  aber  auch  ausdrücklich  durch  die  Quellen 
bezeugt.  "Edri  vorj^a,  fagt  Plutarch  Plac.  phil.  IV  11,  (pdv- 
raa^a  öiavotag  loyixov  ^dov  ro  yccQ  g)dvxaa[ia,  STtscödv 
koyixr]  TtQoöTiLTix}]  t^xfi^  ''^orf  ivvorjfia  xakettai,  sikritpbg  xov- 
vofia  jcaQa  rbv  vovv.  Jlotcbq  xotg  dXXotg  ^cjoig  oöa^)  JtQog- 
nCnxBL  cpavxda^axuj  [q6u  de  xal  xotg  d^eoig  xal  rjfitv  ys]  ravta 
(pavxda^axa  novov  iaxCv  •  o6a  de  rj^tv,  xavxa  xal  q)avxd6^ata 
xaxd  yavog  xal  ivvorj^ara  xax'  sldog.  '"'flöTtSQ  xa  ÖYivdQta 
xal  OL  axaxriQsg  avxd  ^ev  xa^'  avrd  vndQiBi  drjvaQia  xal 
öxaxrJQsg'  idv  öe  dg  nkoCov  öod^fj  ^Lad^oöLV,  xrivixavxa  TtQog 
Tc5  örjvdQLa  sivai  xal  i/avAa  kiyexai.     Also  an  und  für  sich 


kräfte  unterschieden  werden;  es  wird  vielmehr  die  Erkenntnisskraft  der 
Seele  (amZ/jTrrixr;  dvvaiiLg  r^g  '^vxr]?)  eingetheilt. 

1)  Die  Handschriften  haben  ov;  dass  dies  unsinnig  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  Es  ist  oaa  zu  lesen.  Ferner  widerspricht  der  Satz  oaa  dh 
—  iöTiv  dem  Folgenden.  Wenn  die  Worte  oaa  —  ys  gestrichen 
werden,  hat  man  den  Gedanken,  den  der  Zusammenhang  mit  Noth- 
wendigkeit  verlangt.  Wahrscheinlich  stand  oaa  —  ys  als  Correctur 
oder  abweichende  Lesart  für  das  folgende  oaa  ds  rnntv  auf  dem  Rande 
und  ist  von  da  in  den  Text  gerathen. 
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erleiden  die  Wahrnehmungen  durcli  den  Uebergang  in  den 
Verstand  ebensowenig  eine  Aenderung,  wie  die  Geldmünzen 
durch  die  Art  ihrer  Verwendung.  Als  Gedanken  (voovfisva) 
werden  sie  aber  natürlich  Objecte  eines  andern  Erkenntniss- 
vermögens. 

Die  erste  Klasse  der  Verstandesvorstellungen  sind  also 
die  in  den  Verstand  übergegangenen  Wahrnehmungen.  Sie 
werden  auch  xccrcc  TtSQiTtroötv^)  voov^eva  genannt  (vgl.  die 
unten  angeführte  Stelle  des  Diogenes);  d.  h.  Verstandesvor- 
stellungen, die  den  Gegenstand  darstellen,  wie  man  ihn  in 
der  Wahrnehmung  trifft.  Dass  das  Wort  diese  Bedeutun«" 
hat,  zeigt  Sextus  adv.  Math.  III  43:  Kata  7teQi7tTC0TiK7]v  ^Iv 
BvaQysLav  ovtc  av  vooixo  (ro  ankareg  ^rjxos)'  ovdevl  yccQ 
TtsQUTtiao^sv  ^iriKsi  x^Q^S  nkatovg.  Nicht  unpassend  übersetzt 
demnach  Cicero  den  Begriff  durch  usus  (de  flu.  III  10,  33 
vgl.  auch  Seneca  Ep.  120,  3). 

Der  Verstand  hat  nun  aber  die  Fähigkeit,  die  Vorstel- 
lungen festzuhalten.  Aus  den  festgehaltenen  Vorstellungen 
bildet  sich  das  Gediichtniss.  (Mens)  alia  visa  sie  adripit 
(wahrscheinlich  accipit),  ut  his  statim  utatur,  alia  quasi  re- 
condit,  e  quibus  memoria  oritur  (Cicero  Acad.  pr.  X  30). 
Sind  die  Erinnerungen  gleichartig,  so  hat  man  eine  Erfah- 
rung. Jiß^avoiiEvoi  (wahrscheinlich  ist  aid^o^isvoC  zu  lesen) 
tivog^  olov  levxov,  dnsXd'ovtog  avzov  ^vr]ut]v  ä'^ovöLV  oxav 
ÖS  o^iosidstg  TtoXXcd  ^vij^ica  yivavxai^  rote  q)a6lv  ex^iv  i^- 
itBLQiav  hfiTisiQta  yuQ  iöTL  t6  t(DV  i^osLÖav  Jikrjd^og  (Plu- 
tarch  Plac.  phil.  IV  11). 

Mit  Hülfe  des  Gedächtnisses  kommt  dann  der  Verstand 
zu  neuen  Vorstellungen,  und  zwar  zunächst  durch  Ähnlich- 
keit, wenn  z.  B.  durch  das  Ansehen  eines  Bildes  des  Sokrates 
die  Vorstellung  seiner  Person  entsteht;  ferner  durch  Analogie, 
indem  z.  B.  durch  Vergrösserung  oder  Verminderung  aus  der 
Vorstellung  Mensch  die  eines  Kyklopen  oder  Pygmäen  ge- 
bildet wird;  ferner  durch  Verbindung  mehrerer  Vorstellungen, 
oder  durch  verschiedene  Zusammensetzung  derselben,  wofür 
Hippokentaur  und  ein  Wesen,  das  die  Augen  auf  der  Brust 
hat,  als  Beispiele  dienen;  endlich  durch  Entgegensetzung;  so 


1)   Bei  Sextus  heisst  es    statt   dessen  auch  x«t'   iiinsXaaiv  (adv. 
Math.  IX  393). 
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wird  z.  B.  der  Tod  als  Gegensatz  des  Lebens  gedacht.  Tmv 
voov^svcov  Tcc  ^6v  xatcc  TtSQLTttcoaiv  ivoijd^}],  rä  de  xa^'  o^ol- 
orrjra,  xa  öe  xax'  avakoycav,  xa  de  xaxa  ^exdd^eöLV ,  xä  de 
xaxä  avv^eöiv^  xa  de  xax'  ivavxLcoöiv.  xaxa  neQinxmaLV 
(lev  ovv  evotj^i]  xä  aiö^rjxd,  xad-'  o^oLoxrixa  öe  xa  dno  xivog 
naQaxet^uevov  G)g  UcaxQaxrjg  dno  x^g  eixovog'  xax'  dvaXoyiav 
öe  av^rjxixcag  ^ev,  (og  6  Tixvog  xal  Kvxkcjxp,  ^eLC3Xtx(ag  öe, 
ägo  Ilvy^atog  ...  xaxa  ^exdd^eöiv  öe,  olov  6q)^aX^ol  eTtl 
xov^  ax)]^ovg,  xaxa  övy^eaiv  öe  evorj^rj  'initoxevxavQog  xal 
xax'  evavxLcoacv  ^dvaxog  (Diogenes  VII  52). 

In  ähnlicher  Weise  hat  auch  Epikur  die  Verstandesvor- 
stellungen aus  der  Wahrnehmung  hergeleitet.  ^C  emvocac 
Tcaüai  ajto  xav  aiöd^rjöecov  yeyovaöt  xaxa  xe  TreQiTixcoatv  xal 
avakoyCav  xal  o^oivxrixa  xccl  övv&eOLV  Ov^ßaUouevov  xi 
xal  xov  koyiöiLov  (Diogenes  X  32).  Dieser  epikureischen 
Eintheilung  entspricht  die  von  Cicero  de  fiu.  III  10,  33  ge- 
gebene, die  höchst  wahrscheinlich  stoisch  ist  (vgl.  S.  3I). 
Mit  Epikur  stimmt  dann  im  Wesentlichen  auch  Sextus. 
Kad-okov,  sagt  er  adv.  Math.  III  40,  näv  xo  voov^evov 
xaxa  ovo  xovg  7C^(6xovg  emvoeixac  xQonovg-  7]  ydg  xaxä 
negcTixcoOLV  evaQyrj  7}  xaxä  xt)v  dno  xcov  evaQy&v  ^exdßaötv, 
xal  xavxriv  XQLOöiqv  ij  yaQ  6iioL(oxLXc5g  ^  emavv&exLxas  ij 
dvakoyiöxLxojg.  ^) 

ZeJler  irrt  demnach,  wenn  er  sagt:  „Fragt  mau,  worin 
die  eigenthümliche  Form  des  Denkens  bestehe,  so  verweisen 
die  Stoiker  ...  mit  Aristoteles  darauf,  dass  im  Denken  mit 
der  Bestimmung  der  Allgemeinheit  gesetzt  ist,  was  sich  der 
Wahrnehmung  nur  im  Einzelnen  darstellt'^  (a.  a.  0.  S.  80). 
Denn,  wie  gesagt,  das  Denken  nimmt  zunächst,  indem  es  die  Vor- 
stellung von  der  Wahrnehmung  empfängt,  keine  Aenderung 
mit  derselben  vor.    Auch  geben  durchaus  nicht  alle  weiterhin 


1)  Mit  Recht  behauptet  Reid,  dass  Cicero  Acad.  pr.  X  30  mit 
similitudinibus  dasselbe  meint,  was  Sextus  a.  a.  0.  XI  250  durch  dva- 
XoyiOTLv.^  ustdßocGig  (=  rj  dno  tav  ivagyav  ^Brdßacig  in  der  vorher 
angeführten  Stelle)  bezeichnet.  Er  irrt  jedoch,  wenn  er  sagt:  The 
nsQLTtrcoaig  is  left  out  of  view,  possibily  because  it  had  been  dealt 
with  in  §  21.  Cicero  erwähnt  nämlich,  ohne  den  Namen  zu  nennen, 
die  Vorstellung  xatra-  nsginzcüoiv.  In  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Satz  Itaque  —  oritur  (s.  oben  S.  28)  ist  nämlich  die  Rede  von  Vor- 
stellungen, die  der  Verstand  ohne  eine  Aenderung,  wie  sie  die  Wahr- 
nehmung ihm  überliefert,  aufnimmt. 
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durch    den   Verstand   hervorgebrachten    Umgestaltungen    der 
Vorstellung    den    Charakter    der    Allgemeinheit.     Wenn   aus 
der  Vorstellung    eines   Bildes    die   Vorstellung    des   Sokrates 
entsteht,    —    ein    Beispiel,   das,    wie    Sextus    zeigt,    in    den 
Schulen   üblich   war    zur   Veranschaulichung   des   Entstehens 
einer  Vorstellung  xar'  o^OLOTr^ra  —  so  wird  von  einer  ein- 
zelnen Vorstellung   übergegangen   auf  eine    andere    einzelne. 
Ebenso   ist   die  Vorstellung  des   Tityos,   die   xat'  avaXoyCav 
gebildet    wird,   eine   einzelne.     Ueberhaupt  zeigt  nichts    von 
dem,  was   über  die   Bildung   der  vooviieva   gesagt  ist,   dass 
an  die  Allgemeinheit   derselben   gedacht    wäre.     Es   handelt 
sich    nämlich    um     die    Bildung     von    Vorstellungen    über- 
haupt, nicht  blos  von  Begriffen,  wie  Zeller   meint.     Was  er 
zum  Beweise   dieser  seiner  Ansicht  anführt,  ist  nicht  stich- 
haltig.    Daraus  nämlich,  dass  eine  bestimmte  Art  von  Ver- 
standesvorstellungen, nämlich  die  TtQoXrjfstg^  allgemein  sind, 
folgt  doch  nicht,  dass   alles  Gedachte    diese  Eigenschaft  an 
sich  hat.     Wenn  ferner  Johannes  von  Damascus  sagt:    Xqv- 
öLTiJtog  TU  ^ev  ysvLXov  rjdv  vorjrov^    t6  dh  slölkov  xal  ngog- 
TtLTitov  rjöv  aiö^ritop  (Stobaeus  Serm.  ed.  Gaisf.  IV  432),  so 
soll  das    heissen:  Der  Begriff  süss    ist   durch   den   Verstand, 
das  einzelne  Süsse  durch  die  Wahrnehmung  erkennbar.    Dar- 
aus   folgt  aber  nicht,   dass   das   von   der  W^ahrnehmung  er- 
kannte   Einzelne    nicht    auch    von    dem    Verstände    gedacht 
werden    könnte.     In    der    angeführten    Stelle    des    Diogenes 
heisst  es  vielmehr  ausdrücklich:  Kaxä  jceQLTCtaöLv  ivorjd^rj  xa 
cda^rixd. 

Allgemeinheit  kommt  in  das  Denken  erst  durch  den 
Xoyog.  Allgemein  sind  nämlich  die  meisten  sprachlichen 
Ausdrücke  und  daher  auch  eine  Klasse  von  vot'i^axa,  die 
ivvoiai.  Sie  sind  nämHeh  begriffliche  Vorstellungen.  In 
dieser  Bedeutung  wird  das  Wort  in  der  nacharistotelischen 
Philosophie  allenthalben  gebraucht.  So  sagt  z.  B.  Sextus 
a.  a.  0.  VII  223  von  den  Peripatetikem :  ^Lavorjöis  yivsxai 
oxe  ^€v  tcjv  xaxa  ^EQog  eiöcov  org  dl  xcov  xe  eiöcov  xal  xmv 
ysvmv  äXk'  6  alv  ad^Qoc(S}i6g  xcjv  xoiovxcov  xov  vov  q)av- 
xaö^idxcov  xccl  rj  avyxs(paXaLG}öcg  xcov  stil  ^egovg  eig  x6  xa- 
%6kov  i'vvoia  xaXetxai.  Auch  von  den  Stoikern  wird  der  Be- 
griff' im  gleichen  Sinne  ganz  gewöhnlich  angewandt,  so  dass  es 
kaum  nöthig  ist,  Beweisstellen  dafür  anzuführen.  Cicero  sagt 


f 


i 
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z.  B.  de  fin.  III  10,  33,  wo  das  Gute  in  stoischer  Weise  de- 
finirt  wird  als  id  quod  est  natura  absolutum:  Cumque  rerum 
notiones  in  animis  fiant  si  aut  usu  aliquid  cognitum  sit  aut 
coniunctione  aut  similitudine  aut  conlatione  rationis,  hoc 
quarto,  quod  extremum  posui,  boni  notitia  facta  est.  Cicero 
giebt  nämlich  swoca  entweder  durch  notitia  oder  notio 
wieder  (vgl.  Reid,  Cic.  Acad.  pr.  X  30).  Das  Wort  kann 
aber  nicht  nur  einen  einzelnen  Begriff,  sondern  auch  einen 
vollständigen  Gedanken,  also  ein  Urtheil  bezeichnen,  eine  Be- 
deutung, welche  dasselbe  auch  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch hat  (vgl.  z.  B.  Xenoph.  Anab.  III  1,  13  und  unten 
S.  32  f.). 

Die  begrifflichen  Vorstellungen  haben  nun  aber  einen 
doppelten  Ursprung.  Sie  können  entweder  von  selbst  im 
Geiste  entstehen,  dann  nennt  man  sie  jiQoXi]t£tg,  oder  sie 
können  durch  ein  kunstgemässes  Verfahren  gebildet  werden, 
dann  heissen  sie  swoiai  im  engern  Sinne.  Tmv  svvotcjv  ccC 
^ev  (fvöix^g')  yCyvovxai  xaxa  xovg  eiQtj^avovg  xQOJtovg  xal 
avamxexvrjxc,g'  aC  öl ßör^  d^'  ^^exsQag  diöaaxaXcag  xal  im- 
iieXsLug'  avxai  ^ilv  ovv  ewoiat  xaXovvxai  ^ovov,  ixstvai  dh 
Kai  TtQoXrii^Big  (Plutarch  Plac.  phil.  IV  11). 

Der  Begriff  TtQoXri^l^tg  ist  nach  Cicero  (de  deor.  nat. 
117)  in  der  Bedeutung,  welche  er  in  der  nacharistotelischen 
Philosophie  besitzt,  von  Epikur  aufgebracht.  Es  wird 
desshalb  zweckmässig  sein,  zur  Erläuterung  desselben  von 
der  epikureischen  Anschauung  auszugehen.  Triv  jtQoXritJjtv, 
heisst  es  bei  Diogenes  X  33,  X^yovacv  ofovel  xaxdXrin^Lv 
n  oolav  oQd-rjv  ^  ewoiav  r^  xad-oXtxriv  vörjacv  ivanoxH- 
^Evrjv,    xovxaOxL    ^vtj^r^v    xov    TtoXXdxcg    s^cj^ev    tpavivxog, 

1)  So  ist  statt  (fvöiHai  zu  lesen.  Was  den  Ausdruck  betrifft,  so 
vgl.  man  z.  B.  cpvciytag  vothai  (Diogenes  VII  53)  —  Nach  Zeller's 
richtiger  Vermuthung  sind  mit  xara  zovg  dgri^tvovg  xQonovg  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Bildung  von  Vorstellungen  gemeint,  welche  in 
der  Quelle  des  flüchtigen  Excerpts,  das  den  Namen  des  Plutarch  trägt 
vorher  angegeben  waren.  —  Fälschlich  dahingegen  bezieht  derselbe 
die  Worte  des  Diogenes:  zav  cpavtccaLÖav  at  (isv  elai  texvLUccl  at  Sh 
ocrsxvoi  (VII  51)  auf  den  Unterschied  der  TtQolritpLg  von  den  übrigen 
begrifflichen  Vorstellungen.  Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigt  schon 
der  Verfolg  der  Stelle:  uXlmg  yovv  d'^agsfrai  vno  x^xvhov  üy^^v  xai 
M(üg  vno  dtsxvov.  Es  sind  also  Vorstellungen  eines  Künstlers  im 
Gegensatz  zu  denen  eines  Laien  gemeint  (vgl.  Cicero  a.  a.  0.  VII  20). 
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olov  t6  roiovtov  iatlv  avd^QOTCog'  a^ia  yag  ta  Qtjd-ijvac 
ävd'QGJTtog  avd^vg  xara  jCQoXriiluv  xal  6  rvjtog  avrov  vosixav 
TtQOTjyov^ivmv  tav  aiod^r^öscjv.  navtl  ovv  ovo^atL  xo  TtQarcog 
VTtoTStay^evov  ivaQyig  iarc.  xal  ovx  it^JirriöaiLSv  ro  ^yjTov- 
[isvov,  £1  ^Tf]  71q6x6qov  eyvcoxsiiiav  «uro,  oiov  x6  tioqqg)  iöxog 
iTcnog  iaxlv  r]  ßovg'  dst  yäg  xaxcc  nQv?,y]Ji,'LV  iyvoxivai  noxe 
LTiTiov  xal  ßoog  fioQcp/jv.  ovö^  av  covo^döa^av  xl  ^rj  tcqo- 
t€Qov  avxov  xaxä  JtQoXyjifiv  xov  xvTtov  fia&ovxeg.  iva^ystg 
ovv  daCv  ai  TtQoXrjil^eig.  Unter  TiQoX/^tl^aig  verstehen  demnach 
die  Epikureer  die  infolge  von  Wahrnehmungen  in  der  Seele 
haftenden  begriffhchen  Vorstellungen,  die  als  Voraussetzungen 
des  Versteheus  sprachlicher  Ausdrücke  und  jeglicher  Unter- 
suchung ihren  Namen  tragen.  Da  sie  sich  aus  den  Wahr- 
nehmungen ohne  willkürliches  Zuthun  des  Verstandes  bilden, 
so  sind  sie  Erkenntnisse  oder  richtige  Meinungen.  Sie  wer- 
den daher  von  Epikur  neben  den  aia&i^öaLg  und  den  Ttäd^rj 
als  Kriterien  der  Wahrheit  hingestellt  (vgl.  Diogenes  31). 

Die  Stoiker  fassten  die  TtQoXtjil^g  im  Wesentlichen  in 
gleicher  Weise.  Sie  definierten  dieselbe  nämlich  als  eine 
durch  das  natürliche  Denken  gebildete  beirriüliche  Vorstel- 
lung.  "Eaxi  ö'  r}  ngoXy^ug,  sagt  Diogenes  VII  54,  avvoia 
(pvöixrj  xmv  xad-oXovJ)  Wenn  sie  bisweilen  a^g)vxog  ge- 
nannt wird,  so  ist  damit  dasselbe  wie  mit  (pvacxj]  gemeint, 
da  von  angeborenen  Ideen  nach  stoischer  Lehre  keine  Rede 
sein  kann.  Sie  wird  auch  als  xolvi]  avvoia  bezeichnet,  weil 
sie  durch  das  natürliche  Denken  gebildet  wird  und  daher 
allen  Menschen  gemeinsam  ist. 

Es  wäre  nun  aber  irrig,  wenn  man  glauben  wollte,  dass 
nur  ein  einzelner  Begriff  Tigolrii^ig  genannt  würde.  Ebenso 
wie  die  Epikureer  sie  als  do^a  definierten,  bezeichneten  auch 
die  Stoiker  ganz  gewöhnlich  mit  dem  Worte  vollständige 
Gedanken  oder  Urtheile.  Beweise  dafür  anzuführen  ist  kaum 
nöthig.  Wenn  Plutarch  in  der  Schrift  Uagl  xcjv  xolvcöv 
avvoLmv  zu  beweisen  sucht,  dass  die  Stoiker  gegen  dieselben 


1)  Weun  Prantl  Geschichte  der  Logik  S.  420  Anm.  59  in  dieser 
Definition  einen  Widerspruch  erblickt,  so  hat  das  seinen  Grund  in  einem 
Missverstehen  des  Wortes  qpvdtx»),  das  hier  den  Gegensatz  zu  dem  wis- 
senschaftlichen Verfahren  bezeichnet.  Hier ,  wie  an  manchen  andern 
Stellen,  beruht  der  den  Stoikern  oft  in  recht  kräftigen  Ausdrücken 
vorgeworfene  (Jnsinn  auf  mangelhafter  Auffassung  Prantl's. 
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Verstössen  haben,  so  bezeichnet  der  Ausdruck  die  allgemein 
gebilligten  Annahmen  über  irgend  welche  Gegenstände.  So 
heisst  es  z.  B.  c.  VIII :  Kaxaivo  jiaQcc  xäg  xoLväg  avvoiag 
eöxlv  av^Qcojiov  ovxa  ^rj  xaCgaiv  ix  xcav  ^aytöxcov  xaxmv  av 
xotg  nayCaxoig  aya^oig  yavo^avov  (vgl.  auch  Senec.  Ep.  117). 
Hat  aber  der  Artbegriff  TtQoXrjipLg  diesen  weitern  Umfang,  so 
hat  ihn  auch  der  Gattungsbegriff  avvoia. 

Die  nQokri^aig  sind  ferner  auch  bei  den  Stoikern  ebenso 
wie  die  Wahrnehmungen  Erkenntnisse.  Da  sie  nämlich  bei 
allen  Menschen  sich  in  gleicher  Weise  aus  den  Wahrneh- 
mungen bilden,  entsprechen  sie  den  Gesetzen,  welche  das  na- 
türliche Denken  beherrschen;  was  aber  der  Natur  entspricht, 
muss  nach  stoischen  Anschauungen  eben  sowohl  wahr  wie 
gut  sein.  Multum  dare  solemus,  sagt  Seneca  Ep.  117,  prae- 
sumptioni  omnium  hominum;  apud  nos  veritatis  argumentum 
est,  aliquid  omnibus  videri.  Ferner  heisst  es  bei  Plutarch: 
BovXoiiaL  anoXavöai  xrig  a^vvrjg  aXayxo^avovg  a4g  xavxbv 
xovg  ävÖQag  (^xovg  Exoixovg^  aTttdojv  rw  TiaQcc  xäg  avvoCag 
xal  xäg  nQoXritpaig  xäg  xoiväg  q)iko0o(patv ,  ä(p'  cov  fid- 
Xiöxa  xT]v  alQafSiv  .  .  .  ^6vi]v  b^okoyatv  xfj  (pvöai  XayovGtv 
(a.  a,  0.  c.  III). 

Die  TiQolri^aig  bilden  endlich  bei  den  Stoikern  ebenso 
wie  bei  den  Epikureern  die  Voraussetzung  jeder  weiteren 
Verstandeserkenntniss.  Wenn  es  bei  Cicero  Acad.  pr.  c.  VII  21 
heisst:  Nobis  notitiae  rerum  imprimuntur,  sine  quibus  nee 
intelligi  quidquam  nee  quaeri  aut  disputari  potest,  so  ist  mit 
den  notitiae,  wie  das  passive  Zeitwort  zeigt,  speziell  an  die 
ngoXi^tl^aig  gedacht.  Die  Gleichheit  der  Anschauungen  der 
epikureischen  und  stoischen  Schule  in  Bezug  auf  diese  Funk- 
tion des  Begriffes  tritt  aufs  deutlichste  hervor,  wenn  man 
damit  vergleicht  Cicero  de  deor.  nat.  I,  16:  (Anticipationem) 
appellat  TtQoXrjinv  Epicurus,  id  est  anteceptam  animo  rei 
quandam  informationem ,  sine  qua  nee  intelligi  quicquam 
nee  quaeri  nee  disputari  potest.  Es  ist  daher  auch  verständ- 
lich, wie  die  Stoiker  selbst  den  Xoyog,  welcher  nicht  der 
natürliche  Verstand  sondern  das  ausgebildete  Vermögen  be- 
grifflicher Erkenntniss  ist,  aus  den  TcgoXr^tpaig  sich  bilden 
lassen.  Er  entsteht  nämlich  dadurch,  dass  sich  allmählich 
in  dem  Verstände  die  allen  Menschen  gemeinsamen  begriff- 
lichen   Vorstellungen    entwickeln.     'O   loyog,   heisst   es    bei 
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Plutarch  Placit.  phil.  IV  11,  xa^^  ov  TiQoöayoQevofis^a  Ao- 
yiKOi^  ix  tcSv  7iQoh]ip£(ov  öv^jiXrjQOva^ac  Xtyaxai  xaxu  zr^v 
TCQCotYjv  ißdo^uda.  Wenn  sich  dagegen  nach  Stobaeus  Ekl.  I 
p.  792  der  loyog  aus  den  ai6&7]6£Lg  und  (pavtaöCai  bildet,  so 
ist  das  ungenau,  weil  das  sprachliche  Element,  das  für  die 
Entwickelung  des  Xoyog  natürlich  von  wesentlicher  Bedeu- 
tung ist,  nicht  berücksichtigt  wird. 

Es  werden  nun  aber  begriffliche  Vorstellungen  auch 
durch  ein  kunstgemässes  Verfahren  hervorgebracht,  und  so 
neue  Erkenntnisse  gewonnen.  Wie  dies  geschieht,  lehrt  die 
Logik  oder  Dialektik.  Eine  Darstellung  der  eigenthümlichen 
Ansichten,  welche  die  Stoiker  in  dieser  Wissenschaft  auf- 
gestellt haben,  würde  hier  zu  weit  führen  und  wäre  auch 
überflüssig,  da  dieselben  in  ganz  befriedigender  Weise  von 
andern  entwickelt  sind.  P^s  muss  genügen  auf  einen  fun- 
damentalen Unterschied  ihrer  Logik,  der  für  die  gesammte 
Verstandeserkenntniss  von  grosser  Bedeutung  ist,  genauer 
einzugehen. 

Nach  Chrysippus  zerfällt  nämlich  die  Dialektik  in  zwei 
Theile,  die  Lehre  vom  Bezeichnenden  und  von  dem  Bezeich- 
neten. TvyiavEL  avxY]  (r;  öiaXexxLxri)^  cog  6  XQVöLTiTCog  cprjöLj 
Ttsgl  0r]naCvovxa  xal  orj^aLvo^sva  (Diogenes  VII  62).  Vor- 
wiegend handelt  sie  natürlich  von  dem  Bezeichneten,  d.  h. 
dem  Xbkxov.  Es  fragt  sich  demnach,  welche  Bedeutung 
für  die  menschliche  Erkenntniss  die  Stoiker  diesem  wichtigen 
Begriff  beigelegt  haben. 

Sie  unterscheiden  Dreierlei,  das  Bezeichnende,  das  Be- 
zeichnete und  das  Ding.  Das  Itxxov  ist  das  Bezeichnete,  d.  h. 
die  Bedeutung  eines  sprachlichen  Ausdrucks ;  diese  wird  beim 
Hören  desselben  von  dem  vorgestellt,  welcher  die  betreffende 
Sprache  kennt.  Trig  TiQmxrig  86^}]g  TtQoeoxi^xaöLv  ol  dno 
Zxoäg^  sagt  Sextus  a.  a.  0.  VIII  11,  xQta  cpd^svot,  öv^vyslv 
dkkrjkoig^  x6  xs  öri^atvupisvov  xal  xu  6i]^aiVov  xal  x6  rvy- 
xdvov^  av  öri^atvov  ^av  eivai  xijv  (pcjvijv,  olov  xrjv  zJlojVj 
07lHaiv6iLevov  öe  avxo  xo  :tQuy^a  x6  vk  avxtjg  öi]kov(.i£vov 
xal  ov  ^]^8Lg  ^ev  ccvxiXa^ßuvo^ied'a  xi]  r]^exsQa  naQVCptöxa- 
lievov^)   ÖiavoCa^   oi   öl   ßct^ßagoL   ovx    inatovöL    xai:iEQ    xrjg 


1)  Vgl.   auch   Apoll.  Dysc.  E^ynt.   p.   10,  1:    Tb   f'l   itiaürrig  U^eoa? 

TTCiQVCplÜTa^SVOV    VOtlTOV. 
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q}covrjg  dxovovxsg^  xvyxdvov  de  xb  ixxog  vjioxsl^svov,  Sötzsq 
avxog  6  Jicov.  Ferner  sagt  Sextus  a.  a.  0.  VIII  70:  Asxxov 
v:idQ%eLv  cpaol  xo  xaxd  koyixriv  g)avxaatav  v(pc0xd^6vov,  koyL- 
XYjv  Ö£  Eivat  (pavxaaCav^  xaO"'  Tqv  xb  cpavxaö^ev  eöxc  Xoyo 
TtaQaöxrjöai,. 

Das  ^,£xx6v  ist  nun  nach  stoischer  Ansicht  nicht  das  Ding 
(xb  vTtdQxov).  Es  ist  nämlich  das  von  dem  sprachlichen  Aus- 
druck Bezeichnete  gewöhnlich  etwas  Allgemeines,  während  das 
Ding  etwas  Einzelnes  ist.  Ebenso  wenig  ist  natürlich  das  kex- 
xov  die  Vorstellung  dieses  Dinges,  die  gleichfalls  nichts  All- 
gemeines ist.  Es  steht  vielmehr  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen 
dem  Dinge  und  der  Vorstellung  desselben.  'H^äg  6  'u^QiöxoxeXrjg 
ÖiödfSxEL  did  xovxcDv^  xCva  £6x1  xd  TiQorjyov^evcog  xal  TtQoöe- 
Xcog  V7C  avxSv  (xcjv  ovo^dxcov  xal  Qr]^dx(ov)  0r}^aLv6^£va, 
xal  oxL  xd  vor^axa^  öcd  öe  xovxcov  fiEöcov  xd  jCQdy^axa,  xal 
ovÖ£v  £X£Qov  Ö£iv  TtaQu  xavxa  £7avo£LV  ^eöov  xov  xe  vorj- 
uaxog  xal  xov  Tigdy^axog^  OTceQ  oC  dnb  xijg  Zxodg  vitoxtd^e- 
^£V0L  X£xxbv  rj^Lovv  6vo^dt,£iv  (Ammonius  ad  Arist.  de  interpr. 
15,  6).  Das  lexxov  hat  nämlich  eine  gesonderte  Existenz, 
und  zwar  muss  es,  als  etwas  Allgemeines,  unkörperlich  sein. 
OvxovVj  heisst  es  bei  Sextus  a.  a.  0.  VIII  75,  (paölv  ol  dnb 
xrig  öxsjjjEag^  xb  eivai  xi  lexxbv  döoi^axov,  o  xe%(6QL6xai 
xrjg  xa  örj^aivovörig  q)cov^g,  olov  xijg  ^lcov,  xal  xov  xvy^d- 
vovxog,  xa^djieg  avxov  xov  ^Cavog^  TCo^ev  e^o^ev  TtaQa- 
öxrjöaL;  Ferner  sagt  derselbe  im  Anschluss  an  die  vorher 
angeführte  Stelle  adv.  Math.  VIII  11:  Tomav  öe  ovo  ^lev 
eivac  a(6^axa^  xa^dTtEQ  xrjv  q)(0V7]v  xal  xb  xvyxdvov,  ev  öe 
aö(6^axov,  SöTceQ  xb  örj^aivo^evov  TtQay^a  xal  kexxov.  Das 
lexxov  filUt  nämlich  unter  das  Etwas  (ri),  den  höchsten  Gat- 
tungsbegriff, der  in  Körperliches  und  ün körperliches  zerlegt 
wird,  von  denen  das  letztere  vier  Arten  umfasst:  das  Xexxbv, 
das  Leere,  den  Ort  und  die  Zeit.  Tav  xlv^v  (pa0i  xd  yiev 
eivai  6(6aaxa,  xd  öe  döco^axa^  xö5v  öe  döco^idxcjv  xeöaaga  elör^ 
xaxaQtd-^ovvxai  c)g  kexxhv  xal  xevbv  xal  xoitov  xal  XQOvov 
(Sextus  a.  a.  0.  X  218). 

Die  Stoiker  verwickelten  sich  auf  diese  Weise  in  einen 
Widerspruch,  da  sie  einerseits  behaupteten,  nur  das  Körper- 
liche habe  eine  wirkliche  Existenz,  anderseits  aber  doch 
annahmen,  dass  auch  Unkörperliches  in  gewisser  Weise  exi- 
stiere.   Dass  sich  infolge  dessen  viele  Streitigkeiten  über  die 
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Existenz  des  Isxtov  erhoben,  ist  ganz  natürlich  (Sextus  a.  a.  0. 
VIII  262).  Es  gab  sogar  Stoiker,  welche  dieselbe  läugueten. 
'Oq(D[1£V,  sagt  Sextus  a.  a.  0.  VIII  258,  ag  aiaC  riveg  oi 
dvrjQTiKoteg  trjv  vTiaQ^LV  rav  ?.£xtcov,  koI  ovx  oi  ksgödo^OL 
fiüvoVy  olov  ot  'EniKovQeioi,  akXu  xal  oi  2Ircoixoi\  tag  oi 
tcbqI  tov  Ba0L?.SLdrjv,  olg  sdo^s  ^i]d£v  eivai  aaco^atov. 

Zell  er  bemerkt  über  das  Wesen  des  ?.£xr6v  Folgendes: 
„Mit  diesem  Namen  bezeichneten  die  Stoiker  den  Inhalt  des 
Denkens  als  solchen,  den  Gedanken  im  objektiven  Sinne."  Das 
AfxroV  ist  zwar,  wie  Ammonius  sagt,  ein  Mittleres  zwischen 
voTjfia  und  Tigäy^iay  „versteht  man  jedoch  unter  vorj^a  nicht 
das  Denken,  sondern  das  Gedachte,  so  ist  Isxrov  gleichbe- 
deutend mit  vorj^a''  (a.  a.  0.  S.  86).  Dass  dies  irrig  ist, 
geht  zunächst  schon  aus  der  Stelle  des  Ammonius,  die  Zeller 
anführt,  hervor.  Denn  wenn  es  dort  heisst,  Aristoteles  habe 
angenommen,  dass  Worte  zunächst  die  Vorstellungen  und 
vermittelst  dieser  die  Gegenstände  bezeichneten,  so  ist  es 
doch  unzweifelhaft,  dass  die  Worte  nicht  das  Denken  son- 
dern das  Gedachte,  also  den  Inhalt  der  Vorstellungen  be- 
zeichnen sollen.  Wenn  also  die  Stoiker  zwischen  vorj^a  und 
Gegenstand  das  ?.Exr6v  einschoben,  so  können  sie  damit  nicht 
das  voTi^a  im  objectiven  Sinne  gemeint  haben.  Wenn  ferner 
das  ilfxroV  und  vori^cc  identisch  wären,  so  müsste,  ebeusowie 
das  lexTOv,  jeder  Gedanke  einen  sprachlichen  Ausdruck  vor- 
aussetzen. Es  ist  aber  oben  gezeigt  worden,  dass  durchaus 
nicht  alle  Gedanken  begrifflicher  Natur  sind  (S.  29  f.). 
Auch  bei  Seneca  a.  a.  0.  wird  Vorstellungen  des  Verstandes, 
deren  Gegenstand  ein  Körper  ist,  das  AfxroV  entgegengesetzt. 
Sunt,  inquit  (Stoicus),  naturae  corporum  tamquam  hie  homo 
(est),^)  hie  equus.  Has  deinde  sequuntur  motus  animorum 
enuntiativi  corporum  ....  tamquam  video  Catonem  ambu- 
lantem; hoc  sensus  ostendit,  animus  credit;  corpus  est,  quod 
video,  cui  et  oculos  et  animum  intendi.  Dico  deinde:  Cato 
anibulat;  non  corpus  quidem  est,  quod  nunc  loquor,  sed 
enuntiativum  quiddam  de  corpore,  quod  alii  eöatum  vocant, 
alii  enuutiatum,  alii  edictum.  Das  lextov  kann  natürlich 
o-edacht   werden,    aber  nicht   alles   Gedachte  ist   ein   kexvov. 

l)L)ad  est,  we'ches  in  den  Handschriften  zu  stehen  scheint,  ist  offen- 
bar zu  tilgen,  denn  der  Satz  hie  homo  est  ist  ebensowohl  wie  der 
Satz  Cato  ambiüat  ein  Uitheil  {ct^iaua),  also  ein  Xsxtov. 
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Es  ist  desshalb  bei  Simplicius  Categ.  3  a  13,  wo  man  liest: 
tä  de  Xsyo^isva  xal  kexxa  xä  vorniaxd  iöxiv^  cog  xal  xotg 
£xciLxolg  idoxEL,  das  tä  vor  voi]^axa  ofifenbar  aus  der  zwei- 
ten Silbe  von  lexxd  entstanden.  Ferner  ist  es  irrig,  dass 
bei  Plutarch  Plac.  phil.  IV  11.  4  das  swornia  ähnlich  wie 
bei  Sextus  a.  a.  0.  VIII  70  das  Xsxxov,  als  (pdvxaa^a  öca- 
voCag  koyixoi  t,(6ov  definiert  werde.  Die  Definition  beim 
Sextus  lautet,  wie  oben  angegeben  ist:  Aexxov  vtkxqx^^v 
(paöl  x6  xaxd  ^.oytxrjv  tpavxaaCav  vcpLöxdiiEVOv,  d.  h.  das  Xexxov 
ist  das,  was  einer  sprachlichen  Vorstellung,  oder  einem  vor- 
gestellten sprachlichen  Ausdruck  gemäss  existiert,  eine  Be- 
grifi'sbestimmung,  die  durchaus  verschieden  ist  von  der  De- 
finition, welche  das  vorj^a  bestimmt  als  Vorstellung  eines 
Verstandes,  wie  ihn  ein  redebegabtes  Wesen  hat.  Es  ist 
nämlich,  wie  schon  die  Fortsetzung  der  Stelle  des  Plutarch 
zeigt,  eine  derartige  Vorstellung  durchaus  nicht  immer  mit 
einem  sprachlichen  Ausdruck  verknüpft,  wenngleich  der  Ver- 
stand die  Fähigkeit  der  Rede  hat  und  dies  seine  Haupt- 
stärke ist.  Und  anderseits  werden  auch  die  blossen  sprach- 
lichen Ausdrücke  vom  Verstände  vorgestellt;  sie  bilden  die 
oben  genannten  (pavxaöiat  koyixaC.  Wenn  Zeller  endlich  zum 
Beweise  für  seine  Ansicht  Clemens  Strom.  VIII  784  A:  ÄExxä 
yccQ  xcc  xazrjyoQT^^ata  xaXovöt  KUdv^Eg  xal  ^AQXEÖrnLog^  an- 
führt, so  beruht  das  wohl  nur  auf  einem  Versehen.  Die 
xaxriyoorinaxa  werden  hier  nämlich  als  eine  Art  der  lExxd 
hingestellt.  Dass  dies  nichts  für  ihre  Identität  mit  den 
vori^axa  beweist,  liegt  auf  der  Hand. 

Es  ist  nun  aber  auch  nicht  etwa  die  Evvoia  identisch 
mit  dem  Iexxov.  Letzteres  ist  nämlich,  wenn  es  auch  vor- 
gestellt werden  kann,  an  und  für  sich  keine  Vorstellung.  Man 
kann  aber  auch  nicht  sagen,  dass  es  das  Object  der  evvolcc 
oder  begrifflichen  Vorstellung  ist,  denn  in  dieser  werden  Be- 
griffe, also  das  Iexxov  in  Verbindung  mit  sprachlichen  Aus- 
drücken vorgestellt.  Wenn  z.  B.  der  Begriff  des  bonum  ge- 
dacht wird  als  id  quod  natura  absolutum  est,  so  wird  nicht 
nur  das  Bezeichnete  sondern  auch  das  Bezeichnende  vor- 
gestellt. 

Die  Arten  des  Iexxov  entsprechen  nun  den  Arten  des 
sprachlichen  Ausdrucks.  Dasselbe  ist  demnach  entweder  voll- 
ständig oder  unvollständig,  je  nachdem  ein  vollständiger  Ge 
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dauke  ausgesprochen  wird,  oder  uicht.  Das  vollständige 
ksxTOv  wird  in  eine  Reihe  Unterarten  eingetheilt,  von  denen 
iür  die  Erkenntnisslehre  nur  das  aita^a  und  der  övUoyiöuog 
von  Bedeutung  sind.  Als  unvollständiges  Aaxroj/  wird  beson- 
ders das  xatYiyogri^cc  (Prädicat)  hervorgehoben.  T^v  XeKxmv 
%a  lilv  kiyovöLV  elvat  avtoteXrj  ot  Zxcoltcol,  tcc  Ö"  iXXLJii}. 
illiTiri  lilv  ovv  taxi  tu  avaTtdgTLöTOV  e'xovtccrrp^  EXcpoQccv,  oiov 
ygcctper  imtr}rüviiav  yuQ'  xir,  ccvtoxelij  ö'  iöxl  xd  utiyiqxlö' 
}iiv7}v  sxovxa  xyjv  ixcpoQccv^  olov  ygatpsi  ZcoxQaxrjgj  iv  (ilv 
ovv  TOiij  iUmeai  lexxotg  xixaxzai  xd  xaxijyoQijaaxa,  iv^ 
ÖS  totg  avxoxeXtöL  xd  d^^Lco^iaxa  xal  oC  üvUoyLö^ol  xal 
xd  igtoxYiiiaxa  xal  xd  nvöuaxa  (Diogenes  VII  63).  Noch 
andere    Arten    der    Xsxxd    avxoxskij    nennt    Sextus    a.   a.   0. 

VIII  70. 

Das   lixxüv  hat  nun   nach  Ansicht  der  Stoiker  für  die 
menschliche  Erkenntniss  grosse  Bedeutung.   Denn  das  Wahre 
beruht   auf  dem  Bezeichneten,   nicht  auf  dem  Bezeichnenden 
oder  der  Verstandesthätigkeit.   Olog  iaxiv  6  itsgl  xavx)]g  x^g 
öxdösiog  loyog,  sagt  tSextus  a.  a.  0.  VIII  ßd^xoLovxog  yivoix^ 
dv   {iLiv   xal   o  tcbqI   xYig  Isinouevrig,   xa^"  r]v  ot  uav  iv  xa 
6r}^aLV0^BV(pj   xovxsöxLv   döoj^dxco   lixxcp,    xo  dkr^^eg  xal  xo 
tl;6döog  vitoxL^svxai.  of  d'  iv  r/y  (pcovfi,  oi  d'  iv  ra5  xvvT^^axL 
xiig  diavoiag.     avxixa  ydg,  Iva  dno  xi]g  7iQ(6x)]g  dQ^t}xat  xig, 
ri^uwv  OL  Zxmxol  xoLvag  iv  Itxxbi  xo  dXri^h  eivai   xal   xo 
il'Bvdog  (vgl.  a.  a.  0.  VIII  11).     Doch   nur  einer  bestimmten 
Art   des  ksxxov,  nämlich  dem   in   einem  Satz   ausgedrückten 
Urtheil    (a^t'cöfi«),   kann   das    Wahrsein    zukommen.^   7va   xt, 
(paöLVj    dlrj^hg    rj    r]    i^svdog,    Öet    avxv    :iQo   Tiavxog    Uxxov 
dvai,    Hxa   xal  atxoxeXig^   xal    ov  xowcog  o7tOLOVÖi]7C0X6  ovv 
du'    d^LfOiia    ^ovov    ydg    rorro,    xa^ag    Tcgoatnov,    Xiyovxeg 
TiXOL  dXn^evo^ev   n   il^evd6^6^a   (a.  a.  0.  VIII  74  vgl.  Sextus 
Pyrrh.  hyp.  II  81).    Denn  wahr  ist  etwas  nicht  schon,  wenn 
ihm  ein  Gegenstand  in  der  Wirklichkeit  entspricht,  sondern 
wenn  es  ausserdem  den  einen  Theil  eines  contradictorischen 
Gegensatzes    bildet,     ^-^krjf^ig    iöxt   xax     avxovg    xo   vnaQXOv 
xal  dvxLxeC^tvov   xlvi   xal    ipEvdog  xo    ^i]  VTidgiov  xal  dvxi- 
xeiiiBvov  xivi   (Sextus  adv.  Math.  VllI  10).      Den   sinnlichen 
Wahrnehmungen    kommt   infolge    dessen   das   Wahrsein    im 
eigentlichen  Sinne  nicht  unmittelbar  zu,  sondern  erst  indem 
sie  die  Gestalt  eines  agtca^ta  annehmen  und  also   etwas  Ge- 
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dachtes  (vorixov)  werden.  Oi  djtb  xfjg  Zxodg  Xeyovöc  ^lev 
xoov  x£  aLö^rixdav  xiva  xal  xc5v  vorixcov  dXr^d'i],  ovx  £§  av^aCag 
da  xd  aiöd^rixd,  dXXd  xax'  dvacpogdv  xrjv  6g  inl  xd  Tcagaxaü- 
^ava  xovxoig  vof]xd  (a.  a.  0.).  Wenn  trotzdem  die  Wahr- 
nehmungen als  Erkenntnisse  wahr  genannt  werden,  so  ist 
der  Begriff  in  abgeleiteter  Bedeutung  gebraucht.  Als  wahr 
wurde  nämlich  von  den  Stoikern  auch  eine  Vorstellung  be- 
zeichnet, aus  der  ein  wahrer  Satz  gebildet  werden  kann. 
Tcjv  (pavxaöiCJVj  heisst  es  bei  Sextus  a.  a.  0  VII  244,  ai 
aav  aiöiv  dX)]^alg^  ai  öa  i^avdaig^  au  öa  dXrjd^atg  xal  jf^EVÖaig, 
aC  da  ovxa  dkri^atg  ovxa  ^avöatg.  dXri^aig  ^av  ovv  aiöLV,  (ov 
iaxLV  aXiid^fj  xaxYiyoQiav  TCon^öaö^aL^  mg  xov  rj^iga  i^xlv  im 
xov  Tiagovxog  .  .  ,  iljavöatg  da  cov  aöxc  rpavörj  xaxriyogCav 
TtotriGaa^aL ,  (hg  xov  xaxXdöd-ac  xriv  xaxd  ßv^ov  xcirniv 
(a.  a.  0.  VII  244). 

Die  Beschränkung  des  Wahrseins  auf  das  Xaxxov  hat 
also  für  die  Stoiker  im  Grunde  doch  nur  formale  Bedeutung. 
Sie  zeigt  aber,  wie  grosses  Gewicht  jene  auf  den  sprachlichen 
Ausdruck  legten.  So  erklärt  es  sich  auch,  dass  sie  oft  statt 
der  didvoia  den  Xoyog  als  zweites  Erkenutniasvermögen  neben 
die  aia^riöLg  stellten  (vgl.  z.  B.  oben  S.  21  und  24). 

Ueber  diese  stoischen  Ansichten  von  dem  Wahrsein  des 
Xaxxov  und  der  Vorstellung  entwickelt  nun  Prantl  ganz 
falsche  Anschauungen.  „Einerseits  wird  (von  den  Stoikern)", 
sagt  er  Geschichte  der  Logik  Bd.  I  S.  421,  „hervorgehoben, 
dass  die  Gattungsbegriffe  an  dem  Wahr  und  Falsch  gar  keinen 
Theil  haben,  dass  sie  weder  wahr  noch  falsch  sind,  denn  erst 
in  der  qualitativen  Bestimmtheit  der  Art-  und  Unterartbe- 
griffe erhalten  die  concreten  Dinge  ein  Prädicat,  dessen  Aus- 
sprechung wahr  oder  falsch  sein  kann;  anderseits  aber  sind 
es  fi^erade  die  Xaxxd,  welche  in  der  Satzverbindung  des  Ur- 
theils  das  Wahre  .  .  .  enthalten  .  .  .  Das  Xaxxov  aber  sowie 
das  dXri^ag  selbst  sind  beide  döio^axa,  also  nach  allgemein 
stoischem  Grundsatze  ein  Nicht- seiendes.  Wie  soll  sich  da 
nun  das  Verhältniss  gestalten,  dass  die  einen  Xaxxd  ganz 
ausserhalb  des  Wahr  und  Falsch  stehen,  die  andern  Xaxxd 
aber  wenigstens  wahr  oder  falsch  sein  können?  oder  soll 
wirklich  die  Nicht-Existenz,  das  dvvitagxxov,  den  beider- 
seitigen Xaxxd  in  gleicher  Weise  zukommen?  Dieser  Punkt 
denn   nun  scheint  es   auch   zu   sein,   über  welchen  der  bei 
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Sextus  Empiricus  erwähnte  „endlose  Streit"  betreffs  der 
Existenzvveise  {vTiaQ^ig)  des  lextuv  bei  den  Stoikern  sieh 
erhob;  und  vielleicht  dürfen  wir  aus  den  Worten  des  Sextus, 
welche  allerdings  nur  seiner  skeptischen  Tendenz  dienen, 
schliessen,  dass  für  jene  lextd,  welche  in  der  Satzverbindung 
des  Urtheils  auch  auf  die  concreten  Bestimmtheiten  der 
Dinge  eingehen  müssen  und  hierin  dann  das  Wahr  oder 
Falsch  enthalten,  doch  in  höherem  Grade  eine  Existenz  be- 
ansprucht wurde,  weil  das  Wahrsein  einer  Prämisse  schon 
aus  rhetorischem  und  syllogistischem  Zwecke  eben  als  ein 
Seiendes  poniert  werden  musste,  wohingegen  für  jene  ?.£ktc<j 
welche  nur  einen  Gattungsbegriff  allein,  ein  blosses  ivvorj^a 
aussprechen,  die  reale  Existenz  in  keiner  Weise  zugelassen 
worden  wäre." 

Prautl  hat  zunächst  den  Grund,  warum  die  Stoiker  den 
oranz  allsemeinen  begrifflichen  Vorstellungen  das  Wahr-  und 
Falschsein  absprechen,  nicht  erkannt.  Nachdem  nämlich  Sextus 
in  der  vorhin  angeführten  Stelle  bemerkt  hat,  dass  Vorstel- 
lungen, wenn  aus  ihnen  ein  wahres  d^caua  gebildet  werden 
kann,  wahr  genannt  werden,  fährt  er  fort:  Üvzs  Öh  cihi^eZg 
ovxe  ifsvdel^  eiöiv  ai  yavLxat  ((pccvtaöLai)'  mf  yccQ  xä  eiöi] 
toia  i]  rot«,  rovrav  rcc  ytvtj  ovrs  roia  ovre  rota^  olov  xtov 
dv^gmiKov  ot  ^ev  eiöiv  'EXhjvsg  oi  öe  ßd^ßagoi^  dl)'  6 
ytvLKog  av^QcoTtog  ovxs  "Ekh]v  iöxCv^  iitn  jtdvxeg  dv  oi  izt 
eiöovs  i]6av  "Eklrivag^  ovxe  ßdgßaQog  did  xijv  avxtjv  aixCav. 
Wenn  also  die  Stoiker  der  (pavxaaLu  yevixyj  kein  Wahr-  und 
Falschsein  beilegen,  so  geschieht  es  desshalb,  weil  sie  an- 
nahmen, dass  aus  dieser  Vorstellung  allein  kein  Urtheil 
gebildet  werden  kann,  nicht  aber  desshalb,  weil  nach  ihrer 
Ansicht  die  concreten  Dinge  erst  in  den  Art-  und  Unter- 
art-Begriffen ein  Prädicat  erhalten,  dessen  Aussprechung 
wahr  oder  falsch  sein  kann.  Es  liegt  ja  auch  auf  der 
Hand,  dass  wenn  von  einem  Einzelwesen  der  Gattungsbegriff 
„Mensch"  ausgesagt  wird,  das  Urtheil  ebensowohl  wahr  oder 
falsch  ist,  als  wenn  demselben  irgend  ein  untergeordneter 
Artbegriff  als  Prädicat  beigelegt  wird.  Es  ist  nun  aber  klar, 
dass  die  Stoiker  bei  der  Annahme,  dass  die  cpavxaöCa  yevixi] 
an  dem  Wahr-  und  Falschsein  keinen  Theil  hat,  nur  die 
gewöhnlich  vorkommenden  Urtheile  berücksichtigen,  da  es 
ja  möglich  ist,  dass  auch  aus  einem  allgemeinen  Begriff*  ein 
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Urtheil   gebildet  wird,   wenn  ihm  nämlich   als  Prädicat  ein 
übergeordneter  Begriff'  beigelegt  wird. 

Ferner  irrt  sich  Prantl,  wenn  er  glaubt,  dass  das  Wahr- 
sein einer  Vorstellung  einen  Schluss  gestattet  auf  die  Art 
der  Existenz  der  Vorstellung  als  solcher.  Denn  das  Prädi- 
cat „wahr"  sagt  nur  aus,  dass  das,  was  vorgestellt  wird, 
nicht  aber  die  Vorstellung  selbst  in  Wirklichkeit  existiert; 
eine  falsche  Vorstellung  hat  daher  als  Vorstellung  dieselbe 
Existenz  wie  eine  wahre.  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  vom 
Xaxxov,  das  auch  Prantl  mit  der  Vorstellung  zusammenwirft. 

Das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Xsxxov  ist  damit 
dargelegt.  Wie  kamen  nun  aber  die  Stoiker  zu  diesen 
eigenthümlichen  Ansichten,  und  worin  besteht  das  Irrige  der- 
selben? Ihr  Gedankengang  wird  folgender  gewesen  sein:  Der 
sprachliche  Ausdruck  bezeichnet,  da  er  allgemein  ist,  nicht 
das  concrete  Ding,  das  ein  Einzelwesen  ist,  er  bezeichnet 
natürlich  ebensowenig  die  Vorstellung  dieses  concreten  Dinges. 
Da  er  nun  aber  ein  Zeichen  ist,  so  muss  er  doch  etwas 
bezeichnen;  dieses  etwas  wird  ja  auch  bei  dem  Hören  des 
Wortes  vorgestellt.  Also  existiert  das  von  dem  sprachlichen 
Ausdrucke  Bezeichnete  als  ein  gesondertes,  natürlich  unkör- 
perliches Wesen.  Der  Irrthum  der  Stoiker  beruht  aber  darauf^ 
dass  sie  nicht  sahen,  dass  der  sprachliche  Ausdruck,  obgleich 
er  allgemein  ist,  doch  die  einzelnen  Gegenstände  oder  Vor- 
stellungen bezeichnet.  Er  bezeichnet  dieselben  aber  nicht 
mit  der  Gesammtheit  ihrer  Bestimmtheiten  sondern  nur  mit 
einem  Theile  derselben,  indem  man  nämlich  von  den  übrigen 
Bestimmtheiten  abstrahiert,  so  jedoch,  dass  die  Abstraction 
nicht  vollzogen  sondern  nur  gesetzt  wird  (vgl.  des  Verf.  Bei- 
träge zur  Logik  I  S.  1).  Die  von  dem  Worte  bezeichneten 
Bestimmtheiten  des  concreten  Dinges  sind  aber  allen  con- 
creten Dingen,  welche  denselben  Namen  haben,  gemeinsam, 
also  ist  die  Bedeutung  des  Wortes  allgemein. 


Das  Wissen. 

Nicht  alle  Vorstellungen  sind  wahr,  und  nicht  alle  wah- 
ren Vorstellungen  sind  so  beschaffen,  dass  sie  sichere  Er- 
kenntniss  geben  können  (vgl  oben  S.  5).  Nimmt  der  Mensch 
die   falschen   oder  wahren  aber  unsichern  Vorstellungen  als 
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richtig  aD,  so  hat  er  eine  Meinung  (do^a).  Stimmt  er  da- 
gegen einer  (pavxaaCa  xaraXriTirLTtri  zu,  d.  h.  einer  wahren  Vor- 
stellung, die  ein  untrügliches  Merkmal  der  Richtigkeit  an 
sieh  trägt,  so  hat  er  eine  Erkenntniss  (xazaXri^lJLg)  (vgl.  oben 
S.  18).  Diese  Erkenntniss  bietet  nun  trotz  des  untrüglichen 
Merkmals,  das  der  (pavraöLa  xataXrjTtzty.rj  beigelegt  wird,  noch 
keine  absolute  Sicherheit  (vgl.  oben  S.  15  ff.).  Diese  wird  viel- 
mehr erst  im  Wissen  erreicht,  das  die  Stoiker  als  eine 
sichere  und  durch  Verstandeserwägungen  nicht  zu  erschüt- 
ternde Erkenntniss  definierten.  TgiUy  heisst  es  bei  Sextus 
a.a.O.  VII  151,  sivaL  q>a6iv  exetvoL  rä  öv^vyovvra  dXhjXoig, 
£7tL6r7J^riv  xal  do^av  xal  rrjv  sv  fisd^OQta  rovtcov  rszayuavrjv 
xardXritl^LV^  cov  aTCLötrj^rjv  ^hv  sivai  rrjv  dötpakr]  xal  ßeßaiav 
xal  dfistdd-itov  vtio  Xoyov  xardXrjipLV^  öu^av  öl  t^v  dad^svij 
xal  ipsvdrj  avyxatd^eöLV j  xaxdkri^LV  da  rtjv  fisra^v  rovrcav^ 
ring  aötl  xarakriTCttxijg  (pavraöiag  Cvyxard^aöig  (vgl.  auch 
Stobaeus  Ekl.  II  128,  Diogenes  VII  47  und  Cicero  Acad.  post. 
XI  41).  Während  daher  Zenon  die  Vorstellung  mit  den  ge- 
spreizten, die  Zustimmung  mit  den  zusammengelegten  Fin- 
gern, die  Erkenntniss  mit  der  geballten  Faust  verglich, 
suchte  er  die  grössere  Festigkeit  des  Wissens  dadurch  an- 
schaulich zu  machen,  dass  er  die  geballte  Faust  durch  die 
andere  Hand  zusammendrückte.  Cum  extensis  digitis  ad- 
versam  manum  ostenderat,  visum,  inquiebat,  huius  modi  est. 
Deinde,  cum  paulum  digitos  constrinxerat,  adsensus  huius 
modi.  Tum,  cum  plane  compresserat  pugnumque  fecerat, 
comprehensionem  illam  esse  dicebat;  qua  ex  similitudine 
etiam  nomeu  ei  rei,  quod  ante  non  fuerat,  xardkrixl^iv  im- 
posuit.  Cum  autem  laevam  manum  adverterat  et  illum  pug- 
num  arte  vehementerque  compresserat,  scientiam  talem  esse 
dicebat.^)  (Cicero  Acad.  pr.  c.  XLVII  145.) 

Das  Wissen  kommt  aber  nur  den  Weisen  zu;  alle  An- 
nahmen der  Nichtweisen,  mögen  sie  Meinung  oder  Erkennt- 
niss sein,  sind  ein  Nichtwissen.  Die  Erkenntniss  ist  nämlich 
beiden  Klassen  von  Menschen  gemeinsam;  aber  nur  wenn  der 
Weise  sie  hat,  ist  sie  ein  Wissen,     '^v   rrjv  ^av  aTCiönjfirjVj 

1)  Auch  die  Dialektik  wird  von  Zeuon  mit  der  geballten  Faust, 
die  Rhetorik  mit  der  ausgespreizten  Hand  verglichen  (Cicero  Orat. 
XXXII  113). 
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heisst   es    im  Anschluss    an    die  vorhin  angeführten   Worte 
bei  Sextus,   av   ^ovoLg  vcpiöraaxtai  UyovOi  roig  öocpotg^   W^r 
öa  öo^av  av   ^ovoig  rolg  (paidoig,   rYjv  da  xardhj^tv  xoLviiv 
d^KpotaQOv  aivai,  xal  xavxriv  xqlxiJqlov  dkrj^atag  xax^aaxdvai 
(vgl.  auch  a.  a.  0.  VII  432  und  Cicero  Acad.  pr.  XLVII  145). 
Dem  Weisen  kommt  aber  das  Wissen  zu  infolge  einer  beson- 
dern Verfassung  seines  Erkenntnissvermögens,  die  ebenso  wie 
das  W^issen  den  Namen  aitiöXYi^ri  trägt  und  definiert  wird  als 
ilig  (pavxaöLCJV  öaxxLxr]  d^axaTixcjxog  vtio  koyov,  rjvxcvd  (paöiv 
av  xova  xal  övvdpiaL  xalad-ai  (Stobaeus  Ekl.  II  p.  171).    Der 
Weise  ist  nämlich  wie  in  allem  andern,  so  auch  in  der  Er- 
kenntniss vollkommen,    sodass  jeder  Irrthum  und  überhaupt 
jedes   Meinen  ihm   fern   liegt.     Mihi,   sagt   z.  B.  der   Stoiker 
bei   Cicero  a.  a.  0.  c.  XVIII  59,   non   tam  certum  est,  esse 
aliquid,   quod   comprehendi   possit  .  .  .  quam  sapientem  nihil 
opinari,   id  est,   nunquam   adsentiri  rei  vel  falsae  vel  incog- 
nitae.    Ist  daher  die  Wahrheit  einer  Vorstellung  zweifelhaft, 
so  hält  er  seine  Zustimmung   zurück  (s.  oben  S.  21).     Denn 
Meinen   und  Irren  ist  sittlich  fehlerhaft,   während  die  blosse 
Erkenntniss    etwas    Gleichgültiges    {ctdidrpoQOv),  das  Wissen 
aber,  wie  alle  Handlungen  des  Weisen,  etwas  Gutes   (xaxoQ- 
i^coaa)   ist.     Inter  scientiam,  sagt  Cicero  Acad.  post.  XI  42, 
et  inscientiam  comprehensionem  illam,  quam  dixi,  {=  xaxa- 
h]i^Lg),   eamque  neque   in   rectis    neque    in    pravis    numera- 

bat Errorem   autem   et  temeritatem  et  ignorantiam  et 

opinationem  et  suspicionem  et  uuo  nomine  omnia,  quae 
essent  aliena  firmae  et  constantis  adsensionis,  a  virtute 
sapientiaque  removebat. 

Irrige  Ansichten  über  das  stoische  Wissen  entwickelt 
Zeller.  „Auf  dem  Wege  der  kunstmäfsigen  Begriffsbildung% 
sagt  er  a.  a.  0.  S.  75,  „entsteht  die  Wissenschaft,  welche 
von  den  Stoikern  als  ein  sicherer  und  unumstösslicher  Be- 
griff oder  ein  System  von  solchen  Begriffen  definiert  wird". 
Zum  Verständniss  dieser  Worte  ist  zu  bemerken,  dass  Zeller 
xaxdlrjtpig  (Erkenntniss)  durch  „Begriff"  wiedergiebt,  obschon 
der  Ausdruck  eine  (pavxaaCa  xaxakrjTixixijy  welche  Zustimmung 
gefunden  hat,  also  eine  bestimmte  Art  von  Vorstellungen, 
aber  nicht  speziell  einen  Begriff  bezeichnet.  Die  Wissenschaft 
soll  demnach  entweder  als  eine  sichere  und  unumstössliche  Er- 
kenntniss oder  als  ein  System  von  solchen  definiert  werden. 
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Das  Erstere  ist  jedoch  nicht  die  Begriffsbestimmung  von  im- 
axYiiiri    im.    Sinne    von    Wissenschaft    sondern    von    Wissen. 
Das  Wissen  aber  entsteht  nicht  nur  auf  dem  Wege  der  kunst- 
gemässen  Begriffsbilduug.     Es  kann  nämlich  auch  eine  sinn- 
liche Wahrnehmung  als    solches   bezeichnet   werden,    da   ja 
jeder  Erkenntniss,  die  unumstösslich  sicher  ist,  dieser  Xame 
zukommt     So  sagt  denn  auch  Cicero;  Quod  erat  sensu  com- 
prehensum,  id  ipsum  sensum  (Zeno)  appellabat,  et  si  ita  erat 
comprehensum,    ut    convelli    ratione    non    posset,    scientiam 
(Acad.  post  XI  41).    Dass  nun  aber  nicht  jede  sinnliche  Wahr- 
nehmung ein  Wissen  ist,  hat  nicht  darin  seinen  Grund,  dass 
„Wahrheit    und   Irrthum   nicht   den    unverbundenen    Vorstel- 
lungen, sondern  nur  den  Urtheilen  zukommen".    Denn  die  Be- 
liauptung  der  Stoiker,   dass   nur  dem   aita^u  das  Wahrseiu 
zukommen    soll,    hat    bloss    formale    Bedeutung    (vgl.    oben 
S.  38  f.).    Der  Grund  liegt  vielmehr  darin,  dass  bei  dem  Nicht- 
weisen    infolge     mangelhafter     geistiger    Veranlagung    eine 
Vorstellung    oft    fälschlich    den   Schein    der  Erkenntniss   er- 
weckt, und  nur  der  Weise  infolge  der  Vollkommenheit  seines 
Erkenntnissvermogens  gegen  diesen  Irrthum  geschützt  ist. 

Schlnssbemerkuiigeii. 

In  üebereinstimmung  mit  den  materialistischen  Anschau- 
ungen der  Stoiker  ist  ihre  Erkenntnisslehre  sensualistisch. 
Wie  aber  trotz  ihres  Materialismus  die  Ethik,  so  ist  trotz 
ihres  Sensualismus  die  Erkenntnisstheorie  idealistisch.  Sie 
ist  nämlich  beherrscht  von  dem  Gedanken,  dass  der  Mensch 
absolut  sichere  und  vollkommene  Erkenntniss  der  Dinge  er- 
reichen kann.  Desshalb  sollen  zunächst  die  Sinne  eiu°ganz 
getreues  Abbild  der  Aussenwelt,  also  durchaus  wahre  Vor- 
stellungen geben.  Ferner  sollen  auch  wahre  Vorstellungen 
von  falschen  durch  ein  untrügliches  Merkmal  unterschieden 
werden  können.  Wenn  aber  trotzdem  beim  gewöhnlichen 
Menschen  immer  noch  bei  Anwendung  aller  Vorsicht  die 
Möglichkeit  des  Irrthums  bestehen  bleibt,  so  ist  diese  beim 
Weisen  infolge  seiner  geistigen  Vollkommenheit  durchaus 
beseitigt. 

Dieser  erkenntnisstheoretische  Idealismus   ist   aber   eine 
Folge    des    ethischen.     Der   oberste    sittliche  Grundsatz    der 
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Stoiker  ist  das  naturgemässe  Leben;  dieses  setzt  Erkenntniss 
der  Natur  überhaupt  und  besonders  der  menschlichen  voraus; 
von  der  Sicherheit  dieser  Erkenntniss  hängt  auch  die  Sicher- 
heit der  sittlichen  Vorschriften  ab;  wie  letztere  muss  also 
auch  erstere  eine  absolute  sein.  Wenn  ferner  der  Begriff  des 
Weisen  absolute  Vollkommenheit  involviert,  so  muss  auch 
sein  Erkenntnissvermögen  jeden  Mangel  und  die  Bethätigung 
desselben  jeden  Irrthum  ausschliessen. 

Insofern  nun  diese  Sittenlehre  die  Folge  eines  sub- 
jectiven  Bedürfnisses  war,  ist  auch  die  Erkenntnisslehre 
mittelbar  durch  dasselbe  veranlasst.  Es  lässt  sich  also  mit 
Recht  sagen,  dass  sie  von  einem  subjectiven  Prinzip  bestimmt 
ist.  Im  Einzelnen  hat  sie  jedoch  einen  weit  objectiveren 
Charakter,  wie  Zeller  annimmt  (vgl.  oben  S.  11).  Besonders 
irrt  er,  wenn  er  ihnen  vorwirft,  dass  sie  in  ihrer  Lehre  über 
die  tpavTaeCa  xaralrjTtVLX}']  „die  Entscheidung  über  die  Wahr- 
heit der  Vorstellungen  zu  etwas  rein  Subjectivem''  gemacht 
haben.  „Fragen  wir",  sagt  er  a.  a.  0.  S.  82,  „wodurch  sich 
die  wahren  Vorstellungen  von  den  falschen  unterscheiden, 
so  wird  uns  zwar  zunächst  geantwortet:  wahr  ist  diejenige 
Vorstellung,  welche  uns  ein  WirkL'ches  so  darstellt,  wie 
es  ist.  Damit  ist  uns  aber  natürlich  wenig  geholfen,  wir 
müssen  nur  aufs  Neue  fragen,  woran  sich  erkennen  lässt, 
dass  eiue  Vorstellung  das  Wirkliche  treu  wiedergiebt.  Hier- 
für wissen  nun  aber  die  Stoiker  nicht  wieder  ein  objektives 
sondern  nur  ein  subjektives  Kennzeichen  anzugeben,  die 
Stärke,  mit  der  sich  gewisse  Vorstellungen  uns  aufdrängen". 
Die  Entscheidung  über  die  Frage,  ob  eine  Vorstellung  wahr 
ist,  d.  h.  einem  wirklichen  Gegenstande  entspricht,  kann  der 
menschliche  Geist  doch  nur  treffen  nach  dem,  was  in  ihm 
ist,  d.  h.  was  er  sich  vorstellt,  nicht  nach  dem,  was  ausser 
ihm  ist,  d.  h.  nach  dem  Gegenstand,  soweit  er  ihn  nicht 
vorstellt.  Und  zwar  muss  er  die  Vorstellungen  in  erster 
Linie  darauf  hin  prüfen,  ob  sie  die  Deutlichkeit  und  Stärke 
haben,  wie  sie  Vorstellungen  zukommt,  die  er  als  wahr  er- 
kannt hat,  oder  erkannt  zu  haben  glaubt.  Wenn  also  die 
Stoiker  die  Wahrheit  einer  Vorstellung  von  ihrer  Deutlich- 
keit und  Stärke  abhängig  sein  lassen,  so  darf  ihnen  desshalb 
nicht  der  Vorwurf  unberechtigter  Subjectivität  gemacht  wer- 
den,   zumal  diese  Eigenschaft  einer  Vorstellung  regelmässig 


-     46     — 

durchaus  nicht  etwas  rein  Subjeetives,  sondern  die  Folge 
der  Einwirkung  des  Objectes  auf  den  Geist  ist.  Der  Fehler 
der  Stoiker  besteht  in  dem  Gegentheil  von  dem,  was  Zeller 
ihnen  vorwirft.  Sie  lassen  nämlich  die  Entscheidung  über 
die  Wahrheit  einer  Vorstellung  in  höherem  Masse  der  sub- 
jectiven  Bestimmung  entrückt  sein,  als  dies  richtig  ist,  indem 
sie  nämlich  behaupten,  dass  gewisse  Vorstellungen  ein  un- 
trügliches Merkmal  der  Wahrheit  an  sich  tragen  und  daher 
den  Menschen  zur  Zustimmung  förmlich  zwingen. 
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